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از دل خاک ایران، صدایی برخاست که گفت: من دیگر 
فرمان نمی برم! 



مقدمه 
از بچگی بھ ما گفتن گوش کن، اطاعت کن، بترس. 

از خدا، از معلم، از پدر، از دولت، از سایھ ات حتی. گفتن دنیا نظم داره، چون قدرت ھست. گفتن بی فرمان، 
بی نظم می شی. بی نظم؟ یا بی بند و بار؟ یا شاید فقط آزاد؟ 

ھیچ وقت بھمون فرصت ندادن کھ بپرسیم: «آخھ چرا باید ھمیشھ یکی بالا باشھ؟ چرا ھمیشھ باید سر خم کنیم؟ 
چرا خودمون نتونیم تصمیم بگیریم؟ چرا مردم نباید زندگی رو اون جوری کھ خودشون می خوان بسازن؟» 

ما رو ترسوندن. اول با چوب، بعد با کتاب، بعد با شلاق ھای نامرئی قانون و دین و عرف. گفتن اگر فرمان 
نباشھ، ھرج و مرج میاد. اما ھیچ وقت نگفتن اونی کھ داره فرمان می ده، چجوری بھ اون قدرت رسیده. نگفتن 

اگھ اون فرمان اشتباه باشھ چی؟ اگھ ظالمانھ باشھ؟ اگھ فقط بھ نفع خودش باشھ؟ نھ، اون جاشو ساکت موندن. 

این کتاب درباره ھمین سکوتھ. درباره اون نپرسیده ھا. درباره تاریخی کھ ھمیشھ نوشتھ نشد، یا اگر ھم شد، 
توی سایھ ھا و گوشھ ھای تاریک مونده. 

اسم این نگاھو می گذارند: نفی فرمان. 

 نھ اون آنارشیسمی کھ خیلیا فکر می کنن. نھ یعنی بمب و دود و آشوب. نھ یعنی ھرج و مرج و بی قانونی کور. 

منظور از آنارشیسم توی این کتاب، یھ چیز خیلی ساده ست: زندگی ای کھ توش ھیچ کس زور نمی گھ و ھیچ کس 
مجبور نیست اطاعت کنھ. 

یعنی جامعھ ای کھ توش مردم خودشون خودشونو اداره می کنن، بدون بالا دستی، بدون ارباب و بدون بت. 

ما توی ایران، خیلی وقتھ کھ چنین صداھایی داشتیم. 

از مزدک کھ گفت “اموال باید مشترک باشھ”، 

تا بابک خرمدین کھ گفت “ھیچ خلیفھ ای حق نداره بھ مردم زور بگھ”، 

تا میرزا کوچک خان کھ گفت “ما خودمون بلدیم جنگل مون رو اداره کنیم”. 

ولی اینا ھیچ وقت بھ اسم آنارشیست شناختھ نشدن، چون تاریخ رسمی فقط صدای پادشاه ھا و مذھبیون و رھبران 
حزب ھا رو نوشت. 

این کتاب می خواد اون صداھای خاموش شده رو دوباره بلند کنھ. می خواد نشون بده کھ آنارشیسم فقط مال اروپا 
و کتاب ھای ترجمھ ای نیست. 

ما توی ھمین خاک، توی ھمین فرھنگ، صدای آنارشیست داشتیم. و ھنوزم داریم. 

تو دانشگاه، تو زندان، تو روستا، تو ذھن خیلیا کھ دلشون نمی خواد نھ ارباب بالا سرشون باشھ، نھ بت، نھ  
رھبر کاریزماتیک، نھ حزب نجات دھنده. 

“نفی فرمان” یھ کتاب دانشگاھی نیست، یھ مانیفست حزبی ھم نیست. 

یھ دعوت ساده ست بھ فکر کردن. 



بھ برگشتن بھ ریشھ ھامون. 

بھ باز کردن اون سؤال ھایی کھ از بچگی گفتن نپرس. 

اگھ این کتاب یھ چیزو بتونھ بگھ، اینھ: 

شاید وقتشھ دوباره فکر کنیم بھ این سوال ساده ولی ترسناک: 

«اگھ فرمان نباشھ، چی می مونھ؟» 

و شاید جواب این باشھ: 

ما می مونیم. ما و آزادی مون 



فصل اول : انارشیسم چیست (و چھ نیست)؟ 

بخش اول: شک بھ فرمان 

نمی دونم برای تو از کی شروع شد، ولی برای من از ھمون سالای مدرسھ بود. 

ھمھ ردیف نشستھ بودیم. کلاس ساکت. معلم وارد شد و مثل ھمیشھ، ھمھ از ترسش ساکت تر شدن. یھ بار 
یکی از بچھ ھا گفت: “چرا باید بلند شیم وقتی معلم میاد؟” ھمھ بھش چپ چپ نگاه کردن. یکی گفت: 
“چون بی ادبیھ دیگھ!”، یکی دیگھ گفت: “چون باید احترام بذاریم.” ولی من با خودم فکر کردم واقعاً 

چرا؟ احترام با ترس فرق داره یا نھ؟ اصلاً احترامِ اجباری احترامھ؟ 

ھمون موقع یھ چیزی تو ذھنم لرزید. یھ چیزی خیلی کوچیک. یھ شک. 

ھمون شک سال ھا بعد دوباره برگشت، وقتی دیدم چطور بھ اسم امنیت، آزادی را از مردم سلب میکنند. 
چطور قانون ھایی می نویسن کھ خود آدمای قانون گذار ھم رعایتش نمی کنن. چطور ھمھ چی رو با یھ واژه 

کنترل می کنن: “باید”. 

باید این جوری لباس بپوشی، باید اینو بگی، باید اون جوری فکر کنی. باید، باید، باید. 

یھ جاھایی تھ دلم می گفتم: “خب شاید دنیا ھمین جوریھ دیگھ. آدم بی نظم باشھ کھ نمی شھ.” ولی تھ تھ ش یھ 
صدایی می گفت: “اگھ نظم یعنی فقط یھ عده تصمیم بگیرن و بقیھ اطاعت کنن، این دیگھ نظم نیست، این 

سلطھ ست.” 

اینجاھا بود کھ فھمیدم من فقط با بی عدالتی مشکل ندارم. 

با خود ساختار فرمان مشکل دارم. با این کھ ھمیشھ یکی بالا باشھ و یکی پایین. با این کھ انگار یھ جور 
تقسیم قدرت نانوشتھ بین ھمھ ھست. یکی قانون می نویسھ، یکی اجرا می کنھ، یکی اطاعت می کنھ، و 

ھیچ کس نمی پرسھ این چرخھ از کجا اومده و چرا باید ھمین طوری بمونھ. 

تو جامعھ ای کھ بچھ از ھمون اول یاد می گیره باید بشنوه، نھ این کھ حرف بزنھ، آنارشیسم یھ کلمھ عجیب 
و غریبھ. چون آنارشیسم می گھ: 

«نھ تنھا می تونی حرف بزنی، بلکھ می تونی تصمیم بگیری، می تونی ھمھ چی رو از نو بچینی. بدون 
ارباب. بدون رھبر. بدون بت.» 



ولی قبل از این کھ آنارشیسم رو بفھمی، باید اون لحظھ ی لرزیدن رو تجربھ کرده باشی. اون لحظھ ای کھ 
یھ چیز کوچیک تو وجودت می گھ: 

“نکنھ این ھمھ اطاعت، فقط یھ عادت باشھ؟ نکنھ ما فقط چون از بچگی یادمون دادن، اطاعت می کنیم؟” 

این فصل با ھمین سؤال ھا شروع می شھ. با این سؤال کھ اگھ یھ روز نخوای دیگھ “باید” ھای اجباری رو 
بپذیری چی می شھ؟ اگھ بخوای خودت باشی، نھ ابزار دست نظم رسمی. نھ عضو یھ سلسلھ مراتب. 

و شاید بشھ از ھمین جا فھمید کھ آنارشیسم چیھ… و چی نیست. 

بخش دوم: انارشیسم واقعا بھ چھ معناست؟ 

 آنارشیسم واژه ایھ کھ خیلیا وقتی می شنون، اولین چیزی کھ بھ ذھنشون میاد، ھرج ومرجھ. یھ خیابون شلوغ، پر از آتیش و دود، ماسک و کوکتل
 .مولوتف، پلیس ھا کھ فرار می کنن، مغازه ھا کھ غارت می شن، و مردم عصبانی کھ کنترل ھیچی دستشون نیست

ولی این تصویر، ساختھ شده ست. یھ کاریکاتور از واقعیت. 

واقعیت اینھ کھ آنارشیسم ھیچ ربطی بھ بی نظمی نداره. 

برعکس. آنارشیسم دنبال یھ نظمِ نوئھ. نظمی بدون رئیس، بدون زور، بدون سلسلھ مراتب. نظمی کھ از دل خودِ 
مردم بیرون میاد، نھ از بالا. نھ از دولت. نھ از حزب. نھ از رھبر نجات دھنده. 

آنارشیسم یعنی جامعھ ای کھ توش ھیچ کس حق نداره قدرت مطلق داشتھ باشھ. یعنی ھر نوع اقتدار اجباری باید 
یا توجیھ بشھ، یا حذف. 

تو می تونی مدیر باشی، ولی فقط وقتی من واقعاً بھت اعتماد دارم و اونم موقتھ. نمی تونی زور بگی. نمی تونی 
قانون بنویسی و بگی چون من بالاترم، پس حق دارم. 

تو آنارشیسم، ھیچ کس بالاتر نیست. 

بذار یھ جور دیگھ بگم: 

آنارشیسم یعنی این کھ ھر جا دیدی یھ نفر بالا نشستھ و بھ بقیھ دستور می ده، شک کنی. 

یعنی این کھ ساختارھایی رو کھ «طبیعی» جا زدن، زیر سؤال ببری. 

خانواده پدرسالار؟ چرا ھمیشھ پدر تصمیم بگیره؟ 

دولت متمرکز؟ چرا یھ مشت آدم تو پایتخت برای میلیون ھا نفر تصمیم بگیرن؟ 

مدرسھ اقتدارگرا؟ چرا دانش آموز فقط شنونده ست و معلم ھمیشھ گوینده؟ 

حتی توی گروه ھای مخالف دولت ھم گاھی ھمینھ: یھ رھبر، یھ ایدئولوژی، و ھزار تا اطاعت گر. 

آنارشیسم یھ جور نگاھھ. یھ جور سؤال کردنھ. یھ جور اخلاقھ. 

بعضیا فکر می کنن آنارشیست ھا آدمای بی قانون و بی اخلاقی ان. ولی واقعاً برعکسھ. 



اتفاقاً یھ آنارشیست واقعی کسیھ کھ بھ اخلاق خیلی جدی نگاه می کنھ. 

اما نھ اون اخلاق رسمی و خشک و حکومتی. 

یھ اخلاق زنده، انسانی، داوطلبانھ. اخلاقی کھ می گھ: 

“بھ کسی زور نگو، چون نمی خوای بھت زور بگن. با کسی مثل یھ انسان رفتار کن، نھ یھ ابزار.” 

توی آنارشیسم، قانون نمی ریزن تا مردم بترسن. 

قرارداد می سازن تا با ھم زندگی کنن. 

قدرت نمی دن بھ یھ آدم خاص. تقسیمش می کنن بین ھمھ. 

و اگر کسی خواست قدرت رو متمرکز کنھ، ھمون مردم خودشون جلوی اون تمرکز رو می گیرن. 

پس آنارشیسم یعنی چی؟ 

یعنی یھ جامعھ آزاد. 

اما نھ آزادی فردیِ جدا از بقیھ. 

یھ آزادی جمعی، ھمراه با مسئولیت. 

یعنی ھمکاری بھ جای رقابت، مشارکت بھ جای اطاعت. 

آنارشیسم یعنی ساختن بدون ارباب. 

یعنی مخالفت با ھر قدرتی کھ از بالا میاد و می گھ “تو فقط باید گوش بدی” 

پخش سوم : انارشیسم چھ نیست؟ 

تا حالا چند بار شنیدی وقتی کسی بگھ “من آنارشیستم”، طرف مقابلش بگھ: “پس تو ھرج ومرج طلبی!” 

یا مثلاً یھ خبرنگار وقتی اعتراضات خیابونی رو می بینھ بگھ: «این صحنھ ھا رو گروه ھای آنارشیست بھ وجود 
آوردن!» 

ولی این برداشت ھا تا حالا بیشتر بھ آنارشیسم صدمھ زدن تا کمکش کنن. 

برای اینکھ بفھمیم آنارشیسم چیھ، باید روشن کنیم چھ چیزھایی نیست. 

آنارشیسم = ھرج ومرج؟ نھ! 

اولین اشتباه رایج اینھ کھ آنارشیسم رو با “ھرج ومرج” یکی بدونن. 

واقعیت؟ آنارشیسم دقیقاً در نقطھ ی مقابل ھرج ومرجھ. 



ھرج ومرج یعنی بی برنامگی، بی ساختاری، بی ھدف بودن. یعنی یھ جامعھ ای کھ ھمھ چیز قاطیھ و ھیچ 
سازوکاری برای زندگی مشترک وجود نداره. 

ولی آنارشیسم یعنی سازمان یافتگی از پایین، نھ از بالا. 

یعنی آدم ھا با ھم توافق کنن، تصمیم بگیرن، ساختار درست کنن، ولی بدون رئیس، بدون دیکتاتور، بدون پلیس 
مخفی. 

توی خیلی از جوامع آنارشیستی واقعی، مردم نھ تنھا بی نظم نیستن، بلکھ دقیق تر، منصف تر و شفاف تر از ھر 
جای دیگھ ای عمل می کنن. 

. آنارشیسم = خشونت؟ باز ھم نھ. 

خیلیا فکر می کنن آنارشیست ھا فقط دنبال آتیش زدن و خراب کردنند. 

درست مثل اون تصویرھایی کھ رسانھ ھا پخش می کنن: کوکتل مولوتف، ماسک، شیشھ شکستھ. 

ولی اون فقط یھ مدل از مقاومت آنارشیستیھ، اونم توی شرایط خاص. 

بیشتر آنارشیست ھا راه ھای دیگھ ای برای مقابلھ دارن: 

اموزش رھایی بخش -

ھمکاری ھای مردمی بدون دولت -

اعتصاب -

ساختن جوامع جایگزین -

ھنر و نوشتن و ارتباطات ازاد -

اگھ کسی فکر کنھ آنارشیست بودن یعنی فقط شلوغ بازی، یعنی ھنوز نفھمیده آنارشیسم یھ فلسفھ ست، نھ یھ 
ھیجان لحظھ ای. 

 آنارشیسم = بی قانونی مطلق؟ اشتباه. 

بعضی ھا آنارشیسم رو با “بی قانونی” اشتباه می گیرن. 

ولی آنارشیست ھا نمی گن قانون نباشھ؛ می گن قانونی کھ از بالا بھ پایین تحمیل می شھ مشروع نیست. 

آنارشیست ھا از قانون ھای توافقی، محلی، و انسانی دفاع می کنن. 

قانون ھایی کھ خود مردم، با رضایت خودشون، با گفت وگو، نھ با زور، می نویسن و اجرا می کنن. 

مثلاً اگھ یھ گروه خیلی کوچک آنارشیستی را تصور کنیم کھ با ھم زندگی میکنند، برای کارھای روزمره شون 
قانون دارن: 

کی ظرف می شوره؟ کی خرید می ره؟ اگھ کسی بھ کسی بی احترامی کرد، چطوری حل می کنن؟ 



ولی اون قانون ھا نھ از بالا اومده، نھ یکی نوشتھ و بقیھ امضا کردن. 

ھمھ با ھم ساختنش. ھمھ برابرن. ھمھ حق نقد و تغییر دارن. 

 !آنارشیسم = بی مسئولیتی؟ کاملاً برعکس 

یکی از عمیق ترین سوءتفاھم ھا اینھ کھ آنارشیسم رو “فرار از مسئولیت” بدونن. 

اتفاقاً آنارشیسم یعنی پذیرش مسئولیت، اونم بدون اجبار. 

یعنی وقتی من بھ تو کمک می کنم، چون وجدانم می گھ کمک کنم، نھ چون ترس دارم. 

یعنی من تمیز نگھ داشتن خیابون رو وظیفھ خودم می دونم، چون اینجا خونھ ی ھمھ مونھ، نھ چون شھرداری 
تھدیدم کرده. 

آنارشیسم یھ فرھنگ رفتاره، نھ یھ شعار. 

تو فرھنگ آنارشیستی، تو حتی بیشتر از جامعھ ھای اقتدارگرا مسئولی، چون پشتت کسی نیست بگھ 
“مجبوری”. 

تو آزادی، پس باید وجدان و مسئولیت داشتھ باشی. 

 آنارشیسم = فقط برای غربی ھا؟ نھ، نھ، نھ

و شاید بدترین دروغ اینھ کھ بگن آنارشیسم فقط برای اروپا و آمریکاست. 

کھ این فکر ھم نتیجھ ی استعمار فرھنگیھ، ھم تنبلی فکری. 

در بخش ھای بعدی ھمین فصل و فصل دوم، می بینیم چطور در دل تاریخ ایران، از مزدک و خرمدین گرفتھ تا 
جنبش ھای محلی و قومی، رگھ ھای پررنگی از تفکر آنارشیستی وجود داشتھ — حتی اگھ خودشون اون اسم 

رو استفاده نکردن. 



پس خلاصھ اینکھ: 

�� آنارشیسم، بی نظمی نیست. 

�� آنارشیسم، خشونت کور نیست. 

�� آنارشیسم، بی قانونی مطلق نیست. 

�� آنارشیسم، بی مسئولیتی نیست. 

�� آنارشیسم، وارداتی و خارجی نیست. 

آنارشیسم یھ جور دیدن دنیا از پایینھ. 

از دل آدم ھایی کھ نمی خوان فرمان بدن، نمی خوان فرمان ببرن، 

و دنبال راھی ھستن برای زندگی ای کھ توش زور جایی نداره 



 بخش چھارم: ریشھ ھای فکری آنارشیسم – از کجا آمدیم؟

آنارشیسم مثل خیلی از جنبش ھای فکری مدرن، از دل بحران ھای قرن نوزدھم زاده شد. 

اروپا، جایی کھ فئودالیسم داشت فرو می پاشید، طبقھٔ کارگر داشت شکل می گرفت، دولت ھا خودشون رو مدرن 
می کردن، اما با مشت آھنین. 

درست در ھمین زمان بود کھ فکر کردن بھ «قدرت» بھ عنوان یک مسألھٔ فلسفی شروع شد: 

آیا می شھ جامعھ ای ساخت بدون فرمانروایی؟ 

بدون پادشاه، بدون حزب، بدون کلیسا، بدون ارباب؟ 

اینجا آنارشیسم بھ عنوان یک پاسخ متولد شد. 

 پرودون: مالکیت، دزدی است!

پی یر-ژوزف پرودون (Proudhon)، نخستین کسی بود کھ خودش را “آنارشیست” نامید. 

سال ١٨۴٠، در کتابی با عنوان مالکیت چیست؟ او نوشت: 

«مالکیت، دزدی ست.» 

این جملھ فقط یک شعار نبود؛ اعلام جنگ با بنیان ھای نظم سرمایھ داری بود. 

پرودون باور داشت کھ اگر زمین، ابزار تولید و مسکن، در دست تعداد اندکی باشد، ھیچ آزادی ای واقعی 
نیست. 

از نظر او، دولت ھم نھادی ست کھ تنھا برای حفظ منافع ھمین مالکان بھ وجود آمده، نھ برای مردم. 

پرودون اولین کسی بود کھ قدرت را نھ بھ صورت فردی، کھ بھ صورت ساختاری نقد کرد. 

او بھ جای دولت، طرفدار فدراسیون ھای خودگردان و شوراھای مردمی بود؛ ساختارھایی از پایین، داوطلبانھ و 
بدون تمرکز قدرت. 



 «باکونین: «قدرت، خود بھ خود، فاسد می شود

میکل باکونین (Bakunin)، روسیِ انقلابی، یکی از پرشورترین متفکران آنارشیسم بود. 

او برخلاف پرودون کھ بیشتر بھ دنبال اصلاحات اقتصادی بود، از انقلاب تمام عیار دفاع می کرد. 

برای باکونین، ھر قدرتی، حتی اگر با نیت خیر شروع شود، در نھایت فاسد می شود. 

و این جملھ از او، بھ شدت معروف است: 

«اگر مردم را نجات دھنده ای لازم باشد٫ھمیشھ برده خواھند ماند.» 

باکونین با ھم عصر خود، کارل مارکس، وارد مناظره ھای تند شد. 

او ھشدار می داد کھ مارکسیسم، با ساختن یک دولت مرکزی سوسیالیستی، در نھایت تبدیل بھ یک دیکتاتوری 
جدید خواھد شد — پیش بینی ای کھ تجربھ اتحاد شوروی کاملاً تأییدش کرد. 

 «کروپوتکین: «ھمکاری، نھ رقابت

پتر کروپوتکین (Kropotkin)، یک شاھزاده روسی کھ آنارشیست شد، یکی از متفکرانی ست کھ آنارشیسم را 
علمی، دقیق و اخلاقی ساخت. 

او با نوشتن کتاب کمک متقابل، یک عامل تکامل با این تصور داروینی کھ «زندگی یعنی بقا از طریق رقابت» 
مقابلھ کرد. 

کروپوتکین با استناد بھ زیست شناسی، تاریخ و جامعھ شناسی نشان داد کھ موجودات زنده، بھ ویژه انسان ھا، 
برای بقا بیشتر ھمکاری می کنند تا رقابت. 

او از آنارشیسمی دفاع می کرد کھ ترکیبی ست از: 

عدالت اجتماعی •

حذف دولت •

فدرالیسم مردمی •

اقتصاد اشتراکی •

و اخلاق انسانی •



 «امِا گلدمن: «آزادی بدون عشق، زنده نیست

اما گلدمن (Emma Goldman)، آنارشیست یھودی-آمریکایی، آنارشیسم را از جھان “مردانھ و خشن” 
بیرون آورد و وارد قلمروھای عمیق تری کرد: 

آزادی زنان •

آزادی جنسی •

نقد مذھب و اخلاق رسمی •

و ھنر بھ عنوان مقاومت •

او می گفت: 

اگر در انقلاب نمی تونم برقصم، اون انقلاب مال من نیست.» 

گلدمن معتقد بود کھ اگر آنارشیسم نتونھ رھایی فردی و روانی بیاره، شکست می خوره. 

او تأکید داشت کھ انقلاب واقعی، باید ھم ساختار جامعھ رو تغییر بده، ھم ذھن و دل آدم ھا رو. 



 «موری بوکچین: «دموکراسی مستقیم یا بربریت

 Murray) در قرن بیستم، وقتی بسیاری از جنبش ھای آنارشیستی فروکش کرده بودن، موری بوکچین
Bookchin) آنارشیسم رو از نو بازتعریف کرد. 

او ایده ی دموکراسی مستقیم محلی و شھرداری ھای رادیکال رو مطرح کرد کھ مردم بتونن واقعاً کنترل زندگی 
خودشون رو داشتھ باشن — نھ فقط رأی بدن، بلکھ خودشون مستقیماً قانون گذاری و اداره کنن. 

بوکچین بعدھا الھام بخش جنبش ھای بزرگی مثل «روژاوا» در کردستان سوریھ شد. 

جایی کھ مردم، در شرایط جنگ و محاصره، ساختارھایی کاملاً آنارشیستی برای خودگردانی، برابری جنسیتی 
و عدالت اجتماعی ساختن. 

 چرا این متفکران مھم اند؟

چون نشون دادن کھ آنارشیسم، صرفاً یھ واکنش بھ ظلم نیست. 

بلکھ پیشنھادی ست برای زیستن انسانی تر. 

از پرودون کھ مالکیت رو زیر سؤال برد، تا گلدمن کھ رھایی شخصی رو بھ مرکز سیاست آورد، ھمھ شون 
نشون دادن کھ دنیای بدون زور ممکنھ — و حتی لازم. 

و این خط فکری، با وجود سرکوب ھا، سانسورھا، انقلاب ھای دزدیده شده و جنگ ھا، ھنوز زنده ست. 

چون در ھر نسلی، یھ عده ھستن کھ از خودشون می پرسن: 

«آیا راه دیگھ ای ھست؟» 

و جواب آنارشیسم اینھ: 

ھست. ولی باید جرئت پرسیدن و ساختنش رو داشتھ باشی 



 بخش پنجم: آنارشیسم در عمل – وقتی مردم بدون فرمانروا زندگی می کنند.

خیلی ھا وقتی واژه ی “آنارشیسم” رو می شنون، اولین واکنششون اینھ: 

“خب، اینا فقط حرفن. تو دنیای واقعی کی تونستھ بدون دولت زندگی کنھ؟!” 

ولی این حرف بیشتر از ناآگاھی میاد تا واقعیت. 

در طول قرن گذشتھ، جاھایی تو این دنیا بودن کھ مردم، با وجود جنگ، فقر یا سرکوب، تونستن ساختارھایی 
کاملاً آنارشیستی بسازن. 

ساختارھایی کھ در اون نھ دولت مرکزی وجود داشتھ، نھ ارتش دائمی، نھ پلیس حرفھ ای، نھ پارلمان. 

اما با این حال، مردم با مشارکت، مسئولیت پذیری، و ھمکاری جامعھ ای ساختن کھ از خیلی از دولت ھای 
رسمی، آزادتر، منصفانھ تر و انسانی تر بوده. 

بیایید با چند نمونھ ی واقعی و مستند آشنا بشیم: 

 اسپانیای آنارشیستی (١٩٣۶–١٩٣٩)

در دھھ ی ٣٠ میلادی، اسپانیا درگیر جنگ داخلی بین جمھوری خواھان، فاشیست ھا (بھ رھبری فرانکو)، و 
جنبش ھای چپ گرا بود. 

در ھمین شرایط، میلیون ھا نفر از مردم اسپانیا در مناطق مختلف، بھ ویژه در کاتالونیا و آراگون، یک آزمایش 
بزرگ رو آغاز کردن: 

ساختن جامعھ ای آنارشیستی. 

چھ اتفاقی افتاد؟ 

– کارخونھ ھا توسط کارگران اداره شدند 

– زمین ھا بھ اشتراک گذاشتھ شد 

– شوراھای محلی شکل گرفت 

– تصمیم ھا با رأی گیری مستقیم مردم گرفتھ شد 

– پول در بسیاری از مناطق حذف یا جایگزین شد (با سیستم ھای مبادلھ یا کوپن) 

جالب اینجاست: 

با اینکھ جنگ در جریان بود، تولید کشاورزی و صنعتی در بسیاری از این مناطق بالا رفت. 

در شھرھایی مثل بارسلونا، تئاتر، روزنامھ و آموزش عمومی در اوج بود. 

ھیچ رئیس یا مدیر تحمیلی وجود نداشت. مردم با ھم تصمیم می گرفتن، نھ بر اساس حزب یا طبقھ یا قدرت، 
بلکھ بر اساس مشارکت. 



پس چیشد کھ شکست خورد؟ 

فاشیست ھا (بھ رھبری فرانکو) با کمک نازی ھا و فاشیست ھای ایتالیا، و متأسفانھ با بی اعتمادی برخی 
گروه ھای کمونیستی تحت نفوذ شوروی، این تجربھ رو سرکوب کردن. 

اما خاطرهٔ این تجربھ تا امروز در اسپانیا زنده مونده و الھام بخش نسل ھای بعدی بوده. 

 زاپاتیست ھا در مکزیک (از ١٩٩۴ تاکنون)

در ایالت چیاپاس مکزیک، مردمی کھ قرن ھا توسط دولت مرکزی و شرکت ھای بزرگ استثمار شده بودن، در 
سال ١٩٩۴ قیام کردن و خودشون رو «زاپاتیستا» نامیدن؛ برگرفتھ از نام انقلابی مکزیکی «امیلیانو زاپاتا». 

چی ساختن؟ 

– مدارس مردمی 

– کلینیک ھای رایگان 

– شوراھای محلی خودگردان 

– دادگاه ھای جمعی 

– آموزش دو زبانھ (برای اقوام بومی) 

– مشارکت زنان در مدیریت روستاھا و تصمیم گیری 

نکتھ مھم: 

زاپاتیستاھا دولت رسمی مکزیک رو بھ رسمیت نمی شناسن. 

اما خودشون ساختاری دارن کھ بھ مراتب کارآمدتر و انسانی تره. 

اونا اقتصاد محلی خودشون رو دارن، سیستم آموزش خودشون رو، رسانھ و حتی اینترنت مخصوص 
خودشون. 

و ھمھ چیز بر اساس اصل مشورت، شورا و چرخش مسئولیت ھا اداره می شھ. 

 روژاوا: آنارشیسم در دل جنگ (٢٠١۴ تا اکنون)

شاید خیره کننده ترین نمونھ ی آنارشیسم معاصر، ھمین «روژاوا» باشھ: 

منطقھ ای کردنشین در شمال سوریھ کھ در جریان جنگ داخلی سوریھ، از کنترل دولت خارج شد و تبدیل شد 
بھ یکی از آزمایشگاه ھای اجتماعی رادیکال جھان. 

چھ چیزی در روژاوا ساختن؟ 



– شوراھای محلی کھ مردم مستقیماً در آن شرکت می کنن 

– سیستم دموکراسی مستقیم، بدون احزاب قدرت طلب 

– برابری جنسیتی واقعی (ھر نھاد دو رئیس دارد: یکی زن، یکی مرد) 

– اقتصاد مشارکتی 

– حق تصمیم گیری برای اقلیت ھای دینی، قومی و زبانی 

– نظام قضایی جایگزین بر اساس صلح سازی و گفت وگو 

الھام از کجا بود؟ 

بسیاری از ایده ھای روژاوا، از کتاب ھا و نظریھ ھای آنارشیستی موری بوکچین گرفتھ شده. 

رھبران فکری این جنبش، آنارشیسم رو نھ فقط بھ عنوان نظریھ، بلکھ بھ عنوان ابزار بقا و رھایی در دل جنگ 
بھ کار گرفتن. 

 کومون ھای معاصر، جوامع زیستی، و شبکھ ھای غیرمتمرکز

در کنار این موارد بزرگ، صدھا تجربھ ی کوچک در سراسر دنیا وجود داره: 

– کومون ھای آنارشیستی در فرانسھ و ایتالیا 

– پروژه ھای ھمزیستی (eco-villages) در آمریکای شمالی 

– جنبش ھای بدون رھبر در ھنگ کنگ، شیلی، و ایران! 

– شبکھ ھای اینترنتی ھمیار، ھاست ھای آزاد، رسانھ ھای بدون سانسور 

اینا ھمھ نشون می دن کھ آنارشیسم می تونھ شکل ھای مختلفی بگیره: 

از یک شھر تا یک مزرعھ، از یک شبکھ اینترنتی تا یک مدرسھ ی خیابانی. 

 اما چرا اینا دیده نمی شن؟

– چون رسانھ ھا در خدمت قدرت ان 



– چون دولت ھا از الگوھای خودگردان می ترسن 

– چون تاریخ رسمی، فقط داستان پادشاه ھا و رئیس جمھورھا رو نوشتھ 

– چون آنارشیسم، برخلاف سوسیالیسم حزبی یا لیبرالیسم انتخاباتی، اجازه ندارد کھ وارد رقابت قدرت بشھ 

ولی درست ھمین جا، قدرت آنارشیسمھ: 

در عمل، نھ در قدرت. 

در ساختن، نھ در فتح. 

در زندگی کردن متفاوت، نھ در تحمیل یک رؤیای جدید 

 بخش ششم: چرا آنارشیسم ھنوز زنده است؟

خیلیا فکر می کنن آنارشیسم یھ چیز مربوط بھ قرن نوزدھمھ؛ مال دوران انقلاب صنعتی، کارگرھای شلوار 
پاره، و رھبرھای ریش دار یا حداکثر مال اسپانیای ١٩٣۶ کھ بعدش زیر چکمھ فاشیسم لھ شد. 

اما واقعیت دقیقاً برعکسھ: 

آنارشیسم ھیچ وقت نمُرد. فقط شکل عوض کرد. 

آنارشیسم امروز، بھ جای اینکھ تو دفترچھ ھای تاریخی بپوسھ، رفتھ تو خیابون، تو شبکھ ھای اجتماعی، تو 
ریشھٔ اعتراض ھا، تو ھنر، تو زندگی روزمرهٔ آدم ھایی کھ ھنوز امید بھ تغییر دارن، ولی نھ با انتخابات، نھ با 

کودتا، نھ با رھبر. 

 جنبش ھای ضدسرمایھ داری و ضدجھانی سازی

در سال ١٩٩٩، یکی از بزرگ ترین تظاھرات ھای معاصر در سیاتل آمریکا رخ داد. ھزاران نفر از سراسر 
جھان علیھ اجلاس سازمان تجارت جھانی (WTO) تجمع کردن. پلیس ضدشورش، گاز اشک آور، بازداشت، 

اما مردم عقب نرفتن. 

در اون اعتراض، پرچم سیاه آنارشیست ھا ھم بالا بود. 



شعار اصلی چی بود؟ 

«یک جھان دیگر ممکن است — اما بدون بازار آزاد و بدون دولت سلطھ گر.» 

تو تظاھرات ھای بعدی در لندن، پاریس، جنوا، و تورنتو، آنارشیست ھا جزو معدود گروه ھایی بودن کھ نھ دنبال 
تسخیر دولت بودن، نھ دنبال اصلاح طلبی. 

بلکھ دنبال ساختن جوامع جایگزین، مستقل از ساختارھای رسمی. 

 آنارشیسم فمینیستی و دگرباش

تا مدت ھا، آنارشیسم متھم بود کھ بیش از حد مردمحور و خشنھ. 

ولی از دھھ ١٩٧٠ بھ بعد، جنبش ھای فمینیستی، آنارشیسم رو از نو ساختن. 

چطوری؟ 

گفتن: 

– اگھ ما با اقتدار مخالفیم، این اقتدار باید توی خونھ ھم نباشھ 

– مردسالاری یھ ساختار سرکوبھ، درست مثل دولت 

– بدن ما مال خودمونھ 

– عشق، جنسیت، ھویت، ھمھ باید آزاد باشن؛ نھ توسط کلیسا، نھ خانواده، نھ دولت کنترل بشن 

آنارکو-فمینیسم امروزه تو خیلی از کشورھا بخش مھمی از جنبش ھای اجتماعیھ. 

از تظاھرات علیھ خشونت خانگی در آرژانتین، تا حرکت ھای #MeToo مستقل در ھند، تا گروه ھای کوئیر در 
فرانسھ و برلین. 

 آنارشیسم زیست محیطی

شاید ھیچ چیزی امروز بھ اندازه ی تخریب محیط زیست وجدان عمومی رو نلرزونھ. 

تغییرات اقلیمی، جنگل زدایی، آلودگی ھوا، انقراض گونھ ھا… 

و این وسط، آنارشیست ھا تنھا گروھی بودن کھ از دھھ ھا پیش می گفتن: 



«مشکل از خود سیستم سرمایھ داریھ، نھ فقط از مصرف زیاد.» 

آنارکو-اکولوژی می گھ: 

– جامعھ باید غیرمتمرکز بشھ 

– تولید باید محلی، کوچک و پایدار باشھ 

– مصرف نباید بالاتر از نیاز واقعی بره 

– رابطھٔ انسان با طبیعت باید ھمکاری باشھ، نھ استعمار 

تو فرانسھ، ایتالیا و آمریکای شمالی، صدھا پروژه کومونی زندگی پایدار با الھام از ھمین افکار شکل گرفتن. 

جنبش ھایی مثل Extinction Rebellion ھم عمیقاً از اندیشھ ھای آنارشیستی الھام گرفتن. 

 آنارشیسم دیجیتال: مقاومت در عصر الگوریتم

ما وارد جھانی شدیم کھ کنترل فقط فیزیکی نیست؛ 

الان حتی داده ھامون، رفتارمون، انتخاب ھامون، توسط الگوریتم ھا رصد و ھدایت می شھ. 

و باز اینجا آنارشیست ھا بودن کھ اولین بار گفتن: 

«اینترنت می تونھ ابزار آزادی باشھ، نھ فقط نظارت.» 

گروه ھای آنارشیست دیجیتال: 

– پروژه ھایی مثل RiseUp برای ایمیل امن 

– مرورگر Tor برای حفظ حریم خصوصی 

 Mastodon شبکھ ھای توزیع شده مثل –

 LibGen یا PirateBay پلتفرم ھای اشتراک دانش آزاد مثل –

– سیستم ھای رمزگذاری پیام رسانی مستقل 

اونا معتقدن نباید ھیچ شرکت، دولت یا سازمانی قدرت انحصاری بر اطلاعات مردم داشتھ باشھ. 

دانش، آزادی دیجیتال، و امنیت باید برای ھمھ باشھ. 

https://riseup.net/
https://www.torproject.org/


 آنارشیسم در خاورمیانھ، آفریقا و آسیا

برخلاف باور عمومی، آنارشیسم فقط مال جھان غرب نیست. 

تو کشورھایی مثل: 

– ترکیھ: گروه ھای آنارشیست دانشجویی 

– مصر: شوراھای خودجوش در انقلاب ٢٠١١ 

– سودان: شبکھ ھای مقاومت غیرمتمرکز 

– لبنان، عراق، تونس: جوانانی کھ دولت، حزب و دین رسمی رو کنار می زنن 

و حتی در ایران، در دل جنبش ھایی مثل خیزش آبان ٩٨ یا اعتراضات ١۴٠١، ردپای پررنگی از شعارھا، 
ساختارھا، و روش ھای آنارشیستی وجود داشت: 

– نداشتن رھبری رسمی 

– شعارھایی مثل «زن، زندگی، آزادی» 

– شوراھای محلی 

– مقاومت خودجوش و بدون حزب 

– رد کامل سلطھ دولت و اپوزیسیون سنتی 

 چرا آنارشیسم ھنوز زنده است؟

چون تو دنیایی کھ ھر روز بیشتر کنترل می شھ، 

ھر روز بیشتر دوقطبی می شھ، 



ھر روز بیشتر امیدھا از بین می ره، 

آنارشیسم ھنوز یھ صدای بی نظیره کھ می گھ: 

تو نھ رعیتی، نھ مصرف کننده ای، نھ رأی دھنده ای. 
تو انسان آزادی ھستی کھ می تونھ زندگی رو از نو بچینھ. 

 انارشیسم شاید توی انتخابات شرکت نکنھ ولی تو دل کوچھ ھا، کتابخونھ ھای کوچک، 
کارگاه ھای رایگان، گروه ھای ھمیاری، خیابون ھای شلوغ، و حتی پشت دیوار فیلترینگ، 

ھنوز نفس می کشھ. 

 بخش ھفتم: چرا ایران بھ آنارشیسم نیاز دارد؟

ما در کشوری زندگی می کنیم کھ دھھ ھاست میان دیکتاتوری و اصلاح طلبی در نوسان بوده. 

از سلطنت مطلقھ تا ولایت مطلقھ. 

از محمدرضا تا خامنھ ای. 

از ساواک تا اطلاعات. 

از سانسور دولتی تا سانسور خودخواستھ. 

و توی این راه، مردم بارھا بھ خیابون اومدن، فریاد زدن، رأی دادن، شورش کردن، اصلاح خواستن، انقلاب 
کردن ـ اما نتیجھ چی بوده؟ 

یک نظام سرکوبگر، جابھ جا شده با نظام سرکوبگری دیگر. 

مشکل کجاست؟ 

مشکل نھ فقط در “چھ کسی در رأس قدرت است”، بلکھ در خودِ ساختار قدرت است. 

و اینجاست کھ آنارشیسم وارد می شود: 

نھ بھ عنوان یک گزینھ سیاسی دیگر، بلکھ بھ عنوان تنھا راھی کھ قدرت را از ریشھ می زند. 

 چرا اصلاح طلبی شکست خورده است؟



برای چند دھھ، اصلاح طلبی تنھا امید بخش زیادی از جامعھ بود. 

از دوم خرداد ٧۶ تا جنبش سبز ٨٨، تا رای ھای میلیونی بھ روحانی. 

اما در ھر نوبت، مردم با وعده ھا فریب خوردند، رأی دادند، صبر کردند، اما در نھایت… 

– آزادی ھای اجتماعی نیامد 

– اقتصاد آزاد نشد 

– امنیت روانی افزایش نیافت 

– و مھم تر از ھمھ: ساختار ولایت فقیھ دست نخورده باقی ماند 

اصلاح طلبی شکست خورد، چون درون یک سیستم طراحی شده برای حفظ قدرت، سعی می کرد چھره ی سیستم 
رو بزک کنھ. 

و آنارشیسم دقیقاً نقطھ ی مقابل اینھ: 

می گھ نھ فقط چھره، بلکھ خود سیستم باید برچیده بشھ. 

 چرا انقلاب ھای متمرکز نتیجھ ندادند؟

شاید بگی: «اصلاح جواب نداد، پس باید انقلاب کرد!» 

اما انقلاب ۵٧ جلوی چشممونھ. 

یھ جنبش مردمی با شعار آزادی، عدالت، استقلال ـ خیلی زود توسط نیروھای متمرکز مصادره شد. 

چھ اتفاقی افتاد؟ 

– شوراھا سرکوب شدن 

– نھادھای خودجوش مردمی نابود شدن 

– قدرت دست یک گروه ایدئولوژیک افتاد 

– و دوباره: مرکزگرایی، ولایت، اطاعت 

آنارشیسم از این تجربھ درس گرفتھ. 



می گھ ھر انقلابی کھ رھبری، ایدئولوژی رسمی، و قدرت متمرکز داشتھ باشھ، دیر یا زود تبدیل بھ دیکتاتوری 
می شھ. 

مثل شوروی، مثل چین، مثل ایران. 

پس فقط “براندازی” کافی نیست. 

باید مدل جدیدی از زندگی سیاسی ساخت کھ مبتنی بر تمرکززدایی، شوراھا، ھمیاری و آزادی داوطلبانھ باشھ. 

 چرا اپوزیسیون خارج نشین راه حل نیست؟

از رضا پھلوی تا گروه ھای چپ کلاسیک، از ملی گرایان تا سکولارھای لیبرال یا اپوزیسیون رسمی ایران ھم 
نتونستھ پاسخی درخور بده. 

چرا؟ 

– چون خودشون ساختارھای اقتدارگرایانھ دارن (پادشاھی مشروطھ؟ یعنی باز یھ نماد قدرت موروثی؟) 

– چون نگاھشون بالا بھ پایینھ (منتظرن مردم بھ حرفشون گوش بدن) 

– چون مردمی نیستن؛ بیشتر رسانھ ای ان 

– چون جای “زندگی واقعی مردم” توی تحلیلشون خالیھ 

آنارشیسم می گھ: 

ھیچ کس قرار نیست نجات مون بده. نھ پھلوی، نھ سلطنت، نھ چریک، نھ حزب. 

فقط خودِ مردم، از پایین، با ھمکاری، بدون رھبر، بدون بت. 

 چرا ایران برای آنارشیسم مستعد است؟



خیلی ھا می گن: «ایران سنتیھ، مذھبیھ، اقتدارپذیره؛ آنارشیسم اینجا جواب نمی ده.» 

ولی این حرفا سطحی ان. 

ایران یکی از مستعدترین بسترھای آنارشیسمھ، چون: 

 الف) ساختار دولت در ایران ھرگز مشروعیت گسترده نداشتھ

از سلطنت قاجار تا جمھوری اسلامی، ھمیشھ شکاف میان “حکومت” و “مردم” عمیق بوده. 

این یعنی مردم از ابتدا بھ نوعی دولت گریز بودن. 

 ب) سنت ھای خودمختاری محلی در تاریخ ما پررنگ بوده

از ایل ھا و عشایر گرفتھ تا مناطق خودگردان مثل گیلان، کردستان، بلوچستان؛ مردم خودشون رو اداره 
می کردن، نھ با دولت مرکزی. 

حتی امروز ھم، مناطق محروم، با کمک شوراھای مردمی و غیردولتی می گردن، نھ با بودجھ ی دولت. 

 ج) جنبش ھای تاریخی ای مثل مزدک، خرمدین، و جنگل، جوھره ای آنارشیستی داشتن

– مزدک: ضد مالکیت خصوصی 

– بابک خرمدین: ضد خلافت متمرکز 

– میرزا کوچک خان: شوراگرایی و فدرالیسم مردمی 

پس آنارشیسم، ایده ای وارداتی نیست. 

بازگشت بھ ریشھ ھاست. 



 چرا اکنون، نھ بعدا؟ً

سؤال آخر اینھ: «حالا وقتشھ؟» 

بعضی ھا می گن مردم ھنوز آماده نیستن؛ باید صبر کرد. 

ولی این جملھ ھا ھمیشھ راه فرار از مسئولیت بوده. 

مردم ایران در خیزش ١۴٠١ نشون دادن: 

– حاضرن بدون رھبر حرکت کنن 

– بھ جای اصلاحات، تغییر بنیادین می خوان 

– فمینیسم، تنوع، برابری، آزادیِ زیستن رو می فھمن 

– و از نھادھای رسمی، چھ دولتی چھ اپوزیسیونی، عبور کردن 

تنھا چیزی کھ ھنوز شکل نگرفتھ، زبان مشترک این ھمھ خواست متکثره. 

و آنارشیسم، می تونھ ھمون زبان باشھ. 

ھمان فکر محوری ای کھ ھمھٔ این جنبش ھای پراکنده رو بھ ھم متصل می کنھ. 

 نتیجھ:

نھ دولت متمرکز راه حلھ 

نھ اپوزیسیون قدرت طلب 

نھ انقلاب نخ نماشده 

و نھ اصلاح طلبی بی ریشھ 

تنھا راه نجات ما، 

ساختن شبکھ ھایی از پایین، 

جوامعی خودگردان، 

روابطی انسانی و افقی، 

و شکستن زنجیرھای فرمان بریھ. 



ایران بھ آنارشیسم نیاز دارد، چون ھیچ شکل دیگری از قدرت، ما را آزاد نخواھد کرد! 

 فصل دوم: ردپای پنھان

 بخش اول: ریشھ ھای اندیشھٔ آزادی در ایران ـ از مزدک تا خرّمدینان

درک ریشھ ھای آنارشیسم در ایران، پیش از آن کھ مستلزم بررسی ورود مفاھیم مدرن غربی بھ جامعھ 
ایرانی باشد، نیازمند بازگشت بھ بطن تاریخ خود ماست. در تاریخی کھ بھ ندرت از زاویھ ای مستقل از 

قدرت روایت شده است، ردپای اندیشھ ھایی را می توان یافت کھ در ماھیت خود، ضد تمرکز، ضد سلطھ، 
و ضد اقتدار بودند؛ ھرچند بھ ندرت با این الفاظ شناختھ شدند. 

در این بخش، سھ جریان مھم را بررسی خواھیم کرد: مزدکیان، مانویان، و خرم دینان. این سھ، نماینده  
مستقیم آنارشیسم نیستند، اما برآمده از نگرش ھایی اند کھ بھ وضوح با محورھای مرکزی اندیشھٔ 

آنارشیستی، یعنی نفی سلطھ، طرد اقتدار دینی و سیاسی، و تأکید بر زندگی اشتراکی، ھم پوشانی دارند. 

 مزدک و عدالت اجتماعی؛ نخستین گام ھا بھ سوی برابری

مزدک پسر بامدادان، اندیشمند و مصلح اجتماعی دورهٔ قباد اول ساسانی (قرن پنجم میلادی)، با طرح 
ایده ھایی دربارهٔ اشتراک منابع و نفی مالکیت فردی، یکی از جنجالی ترین چھره ھای تاریخ ایران است. 
آنچھ اندیشھٔ او را برجستھ می کند نھ صرف آموزه ھای اخلاقی یا دینی، بلکھ رویکردی ساختارشکنانھ 

نسبت بھ نظم سیاسی-اقتصادی زمانھ اش بود. 



از آنچھ در منابعی چون تاریخ طبری، مروج الذھب مسعودی، و نیز آثار بازمانده از سنت پھلوی بھ ما 
رسیده، می توان دریافت کھ مزدک مخالف تمرکز قدرت در دست اشراف، زمینداران، و موبدان بود. او 

مالکیت خصوصی را ریشھٔ فساد دانست و پیشنھاد کرد زمین، آب، و حتی نھاد خانواده از انحصار 
بیرون آیند و در دسترس ھمگان قرار گیرند. 

جنبش مزدکی، با حمایت مقطعی قباد، بھ شکل گیری نوعی سامان اجتماعیِ اشتراکی در بخش ھایی از 
امپراتوری انجامید. این تحول، ھرچند بھ شدت کوتاه عمر بود و بھ دست خسرو انوشیروان با خشونت تمام 
سرکوب شد، اما نشانھ ای است از وجود پتانسیل ھایی برای شکل گیری اندیشھٔ رھایی از سلطھ، خارج از 

ساختارھای دینی رسمی یا اقتدار مرکزی. 

 مانوی گری؛ رھایی از سلطھ در سایھٔ دوگانگی ھستی

مانی، پیامبر ایرانی سدهٔ سوم میلادی، بیش از آن کھ صرفاً بنیان گذار یک دین باشد، نمایندهٔ یک شیوهٔ نگاه 
خاص بھ جھان بود: نگاه بھ ھستی بھ مثابھٔ میدان نبردی میان نور و ظلمت، کھ انسان باید از دل آن راه 
رھایی خود را بیابد. آموزه ھای مانوی، بھ ویژه در شکل ھایی کھ در جوامع مانوی آسیای میانھ و شمال 
آفریقا گسترش یافتند، واجد نوعی گرایش عمیق بھ ضدیت با سلطھ بودند؛ چھ سلطھٔ دینی و چھ سیاسی. 

مانویان ساختار سلسلھ مراتبی روحانیون زرتشتی را نپذیرفتند، وابستھ بھ دولت نبودند، و عمدتاً در 
گروه ھایی خودگردان و غالباً مھاجر، بھ حیات اجتماعی و دینی خود ادامھ دادند. آموزه ھای مانی، گرچھ 

مبتنی بر زھد و ریاضت بود، حامل این پیام سیاسی نیز بود کھ ھیچ نھاد دینی ای مشروع نیست مگر 
آن کھ از قدرت دنیوی مستقل باشد. 

این گسست از دین رسمی، و تلاش برای زیستن در چارچوبی اشتراکی و مستقل، مانوی گری را بھ رغم 
ظاھر رازآلودش، بھ یکی از نخستین اشکال مقاومت پنھان در برابر ساختار قدرت در ایران باستان تبدیل 

کرد. 

 خرّمدینان؛ مقاومت در برابر خلافت، اقتدار، و طبقھ

جنبش خرم دینان، بھ رھبری بابک خرمدین در سدهٔ سوم ھجری، یکی از مھم ترین حرکت ھای ضد 
خلافت عباسی و ضد تمرکز دینی–سیاسی در تاریخ ایران بود. برخلاف تصویر غالبی کھ آن را شورشی 

صرفاً مذھبی یا قومی می داند، بررسی دقیق تر منابع و ساختار اجتماعی این حرکت نشان می دھد کھ 
خرّمدینان چیزی بیش از یک گروه شورشی بودند: آنان حامل نوعی از مقاومت مردمی با عناصر 

عدالت محور و ضداقتدار بودند. 



بابک، در عین رھبری نظامی، ساختاری غیرمتمرکز را برای مناطق تحت کنترل خود بنا نھاد. 
شوراھای محلی، توزیع عادلانھٔ غنائم جنگی، مشارکت فعال زنان، و خودکفایی منطقھ ای، ھمگی از 
ویژگی ھای کم نظیر این جنبش بودند. منابعی مانند الفھرست ابن ندیم و آثار مسعودی بھ صراحت از 

وسعت نفوذ اجتماعی و اقتصادی این ساختار غیررسمی گزارش می دھند. 

ویژگی مھم جنبش خرمدینان، مخالفت نھ فقط با حکومت عربی، بلکھ با مفھوم خلافت بھ مثابھٔ نماد اقتدار 
دینی-سیاسی است. در مناطقی کھ تحت نفوذ بابک قرار داشت، نشانھ ای از ساختار رسمی دولتی یا 

روحانیت دیده نمی شد؛ ھمھ چیز بر مبنای مشارکت داوطلبانھ و ھمیاری محلی شکل گرفتھ بود. 

 نگاھی تطبیقی؛ چھ نسبتی با آنارشیسم؟

ممکن است این پرسش پیش آید: آیا این جنبش ھا را می توان واقعاً آنارشیستی دانست؟ پاسخ دقیق این 
است: نھ از حیث واژه، بلھ از حیث معنا 

گرچھ نمی توان آن ھا را «آنارشیست» بھ معنای کلاسیک دانست، اما بھ وضوح می توان گفت این جنبش ھا 
در بستر اندیشھٔ سیاسی ایران، نمونھ ھایی از گرایش بھ نفی فرمان، نفی سلطھ، و جست وجوی آزادی 

اجتماعی بدون دولت بوده اند. 

پیش از آن کھ واژهٔ آنارشیسم بھ ایران برسد، معنا و تجربھ اش اینجا بوده است. در حرکت مزدکیان، در 
پایداری مانویان، و در مقاومت خرّمدینان، می توان خطوطی را دید کھ بھ قرن ھا بعد، بھ چریک ھای 

بی حزب، بھ شوراھای جنگل، و بھ اعتراضات افقی امروز ایران ختم می شود. 

ایران، برخلاف تصور رسمی، از نخستین خاستگاه ھای اندیشھ ھای آزادی خواه، برابرطلب و ضد قدرت 
متمرکز در تاریخ منطقھ بوده است. 



 بخش دوم: صوفیان، قلندران و مقاومت نامرئی — اشکال زیستن بدون فرمان

در نگاه رسمی تاریخ نگاری ایران، قرون میانھ معمولاً عصر سکون، سلطھ و دین سالاری دانستھ شده 
است. دوره ای کھ قدرت در دست سلسلھ ھای شاھی متمرکز بود، و روحانیت اسلامی بھ پشتوانھٔ خلافت و 

سلطنت، مشروعیت سیاسی را بر مردم تحمیل می کرد. اما این روایت، نیمھٔ تاریک و پنھان تاریخ را 
فراموش کرده است: حضور شبکھ ھایی از زندگی، اندیشھ، و عمل اجتماعی کھ خارج از ساختارھای 

رسمی قدرت، یا حتی در تضاد کامل با آن، بھ حیات خود ادامھ دادند. 

در این بخش، سھ نمود اصلی این زندگیِ حاشیھ ای را بررسی می کنیم: فرقھ ھای تصوف غیررسمی، 
جریان قلندریھ، و سنت ھای مقاومت لوطیانھ و عیارانھ. این ھا، نھ بھ معنای دقیق کلمھ، کھ از منظر 

جامعھ شناختی و ساختاری، حامل عناصری از آنارشیسم تاریخی در بستر ایرانی ھستند؛ یعنی نوعی 
زیستن در حاشیھٔ قدرت، با نفی نظم رسمی، و تکیھ بر شبکھ ھای داوطلبانھ، خودگردان، و اغلب 

ضداجتماعی از منظر اقتدار مرکزی. 

 تصوف غیررسمی و رد سلسلھ مراتب دینی

تصوف ایرانی، بھ ویژه در قالب ھای اولیھٔ آن در قرن ھای سوم تا ششم ھجری، پیش از آن کھ بھ نھادی 
رسمی بدل شود، جنبشی اخلاقی، ضداجتماعی، و گاه ضد قدرت بود. نمونھ ھایی مانند ابوسعید ابوالخیر، 

بایزید بسطامی، حلاج، یا بعدھا شمس تبریزی، با ساختار قدرت رسمی نھ فقط ھم زیستی نداشتند، بلکھ 
اغلب از سوی آن طرد یا سرکوب شدند. 

وجھ اصلی این سنت، نھ در آموزه ھای معنوی بلکھ در نوعی گرایش عملی بھ ترک تعلقات دنیوی، 
مالکیت، و ساختار رسمی شریعت بود. برای نمونھ: 



بسیاری از صوفیان اولیھ، مالکیت شخصی را ترک کرده و بھ زندگی اشتراکی یا نیمھ کوچ نشین رو •
آورده بودند. 

نھاد خانقاه، در شکل ھای ابتدایی خود، نھ مکانی آیینی، بلکھ فضایی برای زیست جمعی، بی مرکز، •
و فاقد سلسلھ مراتب بود. 

مرید و مراد، در نخستین دوره ھا، رابطھ ای مبتنی بر انتقال تجربھ بود، نھ تبعیت مطلق. •

صوفیان اولیھ، بسیاری از آموزه ھای رسمی فقھ را رد می کردند و شریعت را ابزار قدرت دینی-•
سیاسی می دانستند. 

در نگاه قدرت ھای مرکزی ـ چھ خلفای عباسی و چھ سلاطین سلجوقی و ایلخانی ـ این گروه ھا، مشکوک، 
مزاحم و گاه خطرناک بودند. اعدام حلاج و تبعید برخی مشایخ از مھم ترین نمونھ ھای این تقابل است. 

 قلندریھ: انکار ھنجار، زندگی بر حاشیھ

در ادامھٔ ھمان جریان طغیان گر تصوف، قلندریھ در قرن ھای ششم تا ھشتم ھجری، پدیده ای متفاوت و 
رادیکال تر بود. قلندران، برخلاف صوفیان زاھد، آشکارا ھنجارشکن، بی قانون، و گاه آنارکیک بودند. 

آن ھا لباس نمی پوشیدند، سر خود را می تراشیدند، از ازدواج پرھیز می کردند، دارایی نداشتند و بھ جامعھٔ  
رسمی اسلامی، طعنھ می زدند. 

ویژگی ھای برجستھٔ این جریان: 

بی ھنجاری آگاھانھ: تقلید از ھیچ مذھب، طریقت یا نظام اخلاقی. •

طرد مالکیت: زندگی بر پایھٔ گدایی یا کارگری موقت، نھ اندوختن. •

زیست جمعی و سیار: بدون مکان ثابت، در مسیرھا و راه ھا، گاه با شکل ھای اولیھ از ھمیاری و •
تقسیم منابع. 

زبان کنایھ و تمثیل: برای گریختن از سانسور دینی، و نقد جامعھ. •

در متون عرفانی، از آنان با نوعی تحقیر یا طنز یاد شده (مثلاً در گلشن راز یا رسالھ قشیریھ)، اما ھمین 
حاشیھ نشینی و بی ھنجاری، آنان را از وابستگی بھ قدرت دور نگاه داشت. قلندریھ، در حقیقت اولین سنت 

جمعی در ایران بود کھ بھ جای پیروی از نظام رسمی، تن بھ بی نظمی آگاھانھ داد. 



 سنت ھای عیاری و فتوت؛ جامعھ ھای نیمھ پنھان برابری خواه

در بطن فرھنگ شھری ایران قرون میانھ، گروه ھایی بھ نام عیاران و فتیان فعال بودند کھ بیش از آن کھ 
گروھی نظامی یا اخلاقی باشند، نوعی شبکھٔ خودگردان عدالت خواھی شھری بھ شمار می رفتند. 

عیاران، بھ عنوان طبقھ ای میان پایھ و غیررسمی، مسئول اجرای عدالت عرفی در شھر بودند: کمک •
بھ تھیدستان، مقابلھ با ظلم مأموران، تنظیم نزاع ھای محلی. 

آنان قدرت سیاسی نداشتند، اما اقتدار اجتماعی شان ناشی از مشروعیت مردمی بود. •

فتیان نیز در قالب انجمن ھایی با اصول فتوت (جوانمردی، ھمیاری، وفاداری) عمل می کردند. •

ھیچ کدام از این گروه ھا وابستھ بھ دولت یا دین نبودند، و در مواردی مقابل قدرت مرکزی ایستادند •
(برای نمونھ، در شورش ھای تبریز، بغداد یا نیشابور). 

این ساختارھا در ذات خود، تمرینی اجتماعی برای مدیریت بدون دولت، و بازسازی نوعی عدالت 
اجتماعی بدون نھاد رسمی بودند. از ھمین رو، بعدھا در دورهٔ ایلخانان و تیموریان، یا جذب ساختار 

قدرت شدند یا سرکوب گشتند. 

نکتھ مھم اینجاست کھ ھیچ کدام از این جریان ھا خود را «ضد دولت» یا «ضد اقتدار» نمی نامیدند، اما در عمل، 
ھمان کارکرد را داشتند. یعنی زیستنی بدون فرمان، بدون سلسلھ مراتب، بدون وابستگی بھ قدرت متمرکز. 

در قرون میانھ ایران، وقتی دولت ھای مرکزی بر پایھٔ دین و شمشیر سلطھ داشتند، گروه ھایی پدید آمدند کھ نھ 
با قیام مسلحانھ، بلکھ با شیوهٔ زیست متفاوت خود، نظم موجود را بھ چالش کشیدند. 

از صوفیان گوشھ نشین تا قلندرھای سرکش، و از عیاران بازار تا فتیان مساجد، شبکھ ھایی از انسان ھایی شکل 
گرفت کھ بھ جای اطاعت، بھ زیستن بدون فرمان اندیشیدند. 

اگر آنارشیسم در ذات خود، پرسش از مشروعیت قدرت، طرد نظم سلسلھ مراتبی، و تلاش برای ایجاد 
ساختارھای افقی مشارکتی است، 

این سنت ھا، نخستین تمرین ھای آنارشیسم بومی در ایران بھ شمار می آیند؛ تمرین ھایی کھ شاید فراموش شده اند، 
اما ھرگز مرده نیستند 



 بخش سوم: مشروطھ، قفقاز و شورایی کھ ھرگز نماند

در گفت وگوی سیاسی رسمی، «مشروطھ» نقطھ عطفی ست کھ در آن جامعھ ایران، برای نخستین بار 
بھ شیوه ای جمعی و گسترده، مفھوم قانون، مجلس، و دولت پاسخ گو را طلب کرد. اما ورای این سطح 

رسمی، مشروطھ صحنھ ی جدال ھایی عمیق تر ھم بود: نزاع میان اصلاح طلبی و انقلاب، میان سلطھٔ نوین 
و آزادی واقعی، و مھم تر از ھمھ، میان ساختارھای تازه تأسیس قدرت و شکل ھای ریشھ دار مقاومت افقی 

کھ بی نام، اما قدرتمند باقی ماندند.  

در دل این گسست تاریخی، رد پای اندیشھ ھایی دیده می شود کھ اگرچھ عنوان «آنارشیسم» را با خود 
نداشتند، اما حامل مؤلفھ ھای اصلی آن بودند: تردید در ضرورت دولت، نقد متمرکز قدرت، و تأکید بر 

شوراھای خودگردان، بھ ویژه در شھرھای مقاومت، مانند تبریز. 

 زمینھٔ قفقاز: آنارشیست ھا پشت مرزھای شمالی

در واپسین سال ھای سده نوزدھم، منطقھ قفقاز زیر سیطرهٔ روسیھ تزاری، یکی از پرتلاطم ترین مراکز 
فعالیت ھای انقلابی و چپ گرایانھ در جھان بود. گروه ھای سوسیال دموکرات، آنارشیست، و سوسیالیست 

انقلابی روس، ارمنی، گرجی و یھودی، در شھرھایی چون باکو، تفلیس و ایروان فعالیت می کردند. 

در ھمین بستر، جوانان ایرانی بسیاری کھ بھ دلیل سرکوب در ایران مھاجر یا تبعیدی شده بودند، با این 
جریان ھا تماس گرفتند. شخصیت ھایی مانند ستارخان، حیدرخان عمواوغلی، علی مسیو، و نصرالله 

بیگ شوشتری، ھمگی یا در قفقاز زیستھ بودند، یا متأثر از فضای رادیکال آن بودند. 



حیدرخان، بھ ویژه، در اسناد تاریخی بھ عنوان فردی با گرایش آشکار بھ اندیشھ ھای سوسیالیستی و ضد 
سلطھ معرفی شده است. برخی منابع نزدیک بھ پلیس سیاسی روسیھ، از او بھ عنوان عضو حزب 

سوسیالیست انقلابی (اس.آر) یا نزدیک بھ آنارشیست ھای روس نام برده اند. نامھ ھایی کھ از او بھ جا 
مانده، نشانھ ھایی از باور بھ شوراھا، نفی تمرکز قدرت، و تردید در دولت سازی دارد. 

 شورش تبریز و تجربھٔ شورا

شورش تبریز، در دورهٔ استبداد صغیر (١٢٨٧–١٢٨٨ خورشیدی)، شاید مھم ترین تجربھٔ مقاومت 
مردمی بدون اتکا بھ دولت در تاریخ مشروطھ ایران بود. پس از بھ توپ بستن مجلس توسط محمدعلی 

شاه، تھران سقوط کرد اما تبریز ماند. 

در غیاب دولت مرکزی، تبریز چند ماه کامل بھ شکل خودگردان اداره شد. امور شھر، از تأمین غذا گرفتھ 
تا نظم بازار، دفاع از محلات، رسیدگی بھ دادخواھی ھا، و حتی صدور فرمان ھای اضطراری، بھ دست 

«شورای مجاھدین» و «انجمن ایالتی» افتاد. 

این ساختار: 

فاقد سلسلھ مراتب قاھره بود؛ تصمیم ھا با رأی عمومی نمایندگان محلات گرفتھ می شد. •

مسئولیت ھا میان نیروھای محلی تقسیم می شدند، نھ توسط فرماندھی متمرکز. •

کمک رسانی از جانب گروه ھای کارگری، پیشھ وران، زنان و دانش آموزان انجام می شد. •

مالیات و دارایی ھا بھ صورت داوطلبانھ گردآوری می شدند. •

چنین ساختاری ـ ھرچند نام آن شورا بود ـ عملاً تمرینی برای «مدیریت بدون دولت» بود. در منابع 
روسی و انگلیسی، بارھا از این ساختار با حیرت یاد شده و از «بی دولتی تبریز» سخن رفتھ است کھ 

برخلاف پیش بینی ھا، دچار ھرج ومرج نشد، بلکھ بھ مراتب بھتر از پایتخت کار می کرد. 

 علی مسیو و آنارشیسم پنھان

در میان رھبران تبریز، علی مسیو (علی موسیو یا علی اکبر دھخدا تبریزی) یکی از چھره ھای کم تر 
شناختھ شده اما کلیدی ست. آموزگار، سازمان دھنده، و مبارزی کھ پیش از انقلاب، در قفقاز با گروه ھای 

چپ رادیکال کار کرده بود و در تبریز، مسئول شبکھ ھای مخفی مقاومت بود. 



او بنیان گذار انجمنی بھ نام «مرکز غیبی» در تبریز بود کھ پیش از مشروطھ، جوانان را سازمان می داد و 
با نھادھای حکومتی مقابلھ می کرد. این انجمن ساختار حزبی یا دینی نداشت، سلسلھ مراتب در آن غایب 

بود و با تکیھ بر اعتماد و شناخت فردی اداره می شد. 

در خاطرات بازماندگان مشروطھ، از او با تعابیری مانند «تنھا مردی کھ ھرگز فرمان نداد»، یاد شده 
است. او خود دولت را ذاتاً مشکوک می دانست و بھ صراحت گفتھ بود کھ: 

«تا وقتی مردم خود فرمان بر خویش نشنوند٫ھر دولتی دیگر ٫سایھ ھمان ستم است!» 

«تا وقتی مردم خود فرمان بر خویش نشوند، ھر دولتی دیگر، سایھٔ ھمان ستم است.» 
جملاتی از این دست، بیانگر حضور یک گرایش مستقل آنارشیستی در دل جنبشی ست کھ عموماً با 

«پارلمان» و «قانون اساسی» شناختھ می شود. 

 شکست شورا و بازگشت دولت

با پیروزی نھایی مشروطھ خواھان، و تشکیل مجلس دوم، تصور می شد کھ آزادی تحقق یافتھ است. اما در 
عمل، روند تمرکز قدرت دوباره آغاز شد. انجمن ھای ایالتی منحل شدند، شورای تبریز سرکوب شد، و 

رھبران محلی یا تبعید یا ترور گشتند. 

آنارشیست ھا، یا کسانی کھ اندیشھ شان با دولت گریزی ھم راستا بود، بھ حاشیھ رانده شدند. حتی ستارخان 
کھ نماد مقاومت تبریز بود، وقتی بھ تھران رفت و از خلع سلاح سرباز زد، با خشونت سرکوب شد. 

جنبش مشروطھ، بھ رغم پتانسیل آغازین، بھ مسیری رفت کھ در آن ساختار دولت از نو احیا شد، حتی 
اگر نامش مشروطھ بود 

تجربھٔ مشروطھ نشان داد کھ در دل جنبش ھای بزرگ اجتماعی، ھمیشھ دو گرایش وجود دارد: 

یکی، گرایش بھ اصلاح قدرت و تمرکز آن در شکلی «معقول» (دولت مشروطھ). •

دیگری، گرایش بھ رھایی از فرمان و قدرت متمرکز بھ نفع ساختارھای داوطلبانھ، شورایی، و •
افقی. 

در تاریخ نگاری رسمی، دومی ھمواره سانسور شده یا کم اھمیت جلوه داده شده است. اما واقعیت آن است 
کھ در گوشھ ھایی از مشروطھ، مردم ایران نھ فقط برای قانون، کھ برای زیستن بدون زور جنگیدند. آنان 

شاید خود را آنارشیست نمی نامیدند، اما عمل شان نشان می داد کھ این خاک، ھنوز خاطره ای از زندگی 
بدون فرمان را با خود دارد. 



 بخش چھارم: سرکوب، سکوت، و شعلھ ھای خاموش نشدنی (از رضاخان تا ساواک)

در فاصلھ ای نھ چندان طولانی پس از مشروطھ، سرنوشت آنچھ با خون و ایستادگی مردم شھرھایی چون تبریز و رشت بھ دست آمده بود، با صدای گام ھای سربازان رضاخان 
خفھ شد. از ھمان آغاز سلطنت پھلوی اول، پروژه ای آغاز شد کھ نھ فقط جمھوری، فدرالیسم یا سوسیالیسم را تاب نمی آورد، بلکھ اساساً با ھر شکل از خودمختاری، شبکھ ھای 

داوطلبانھ، یا ساختارھای غیردولتی دشمن بود 

آنارشیسم، حتی اگر در قالبی پنھان یا بومی بیان می شد، برای چنین حکومتی، حکم سم را داشت. 

 رضاخان: دولت بھ مثابھ شمشیر یک دست

رضاشاه نھ اصلاح طلب بود و نھ محافظھ کار؛ او نماینده ی نوع خاصی از دولت سازی بود: دولت 
متمرکز، یکپارچھ، فرمان محور و بی تحمل. از نگاه او، ایران مانند یک پادگان باید اداره می شد. ارتش 

منظم، زبان رسمی، لباس متحدالشکل، تاریخ یکپارچھ، و حذف ھر آنچھ بیرون از نظم رسمی می ایستاد. 

در این پروژه: 

انجمن ھای محلی کھ در مشروطھ شکل گرفتھ بودند، یا منحل شدند یا بھ نھادی فرمال و بی اثر بدل •
گشتند. 

اتحادیھ ھای کارگری مستقل بھ شدت سرکوب شدند؛ در سال ھای ١٣٠٧ تا ١٣١٠، ده ھا اتحادیھ •
تعطیل، و فعالان شان زندانی یا تبعید شدند. 

نھادھای دینی و فرھنگی غیردولتی ـ حتی مدارس سنتی یا نشریات محلی ـ زیر تیغ سانسور قرار •
گرفتند. 

خودمختاری ھای منطقھ ای (در کردستان، گیلان، آذربایجان) قلع و قمع شدند؛ ھمراه با روشنفکران •
محلی کھ از استقلال فکری سخن می گفتند. 



در این فضا، حتی ذکر واژه ھایی چون «شورا»، «خودگردانی»، «برابری» یا «مردم سالاری محلی» 
مشکوک بود. آنارشیسم، کھ بر ضد اقتدار تمرکز یافتھ و ساختارھای افقی تأکید می کرد، اساساً جایی 

برای بروز نداشت. اما این پایان ماجرا نبود. 

 دھھٔ ٢٠ و مقاومت پنھان روشنفکران

با سقوط رضاشاه در سال ١٣٢٠ و ورود متفقین، فضای فرھنگی ایران موقتاً گشوده شد. حزب توده 
شکل گرفت، مطبوعات گسترش یافتند، و بار دیگر زمزمھ ھایی از دموکراسی شنیده شد. اما آنارشیسم، 

ھمچنان غایب از صحنھ رسمی بود؛ دلیلش روشن است: گفتمان چپ غالب در آن دوره، بھ شدت 
اقتدارمحور بود و ساختار حزبی و مرکزیت را مقدس می دانست. 

در چنین فضایی، تنھا در حاشیھ ھای جنبش چپ، ردپای اندیشھ ھایی دیده می شد کھ با قدرت مرکزی، 
خواه پادشاھی، خواه حزبی، سر سازگاری نداشتند. 

محافل ادبی مستقل مانند جلسات نیما، احمد شاملو، یا محفل نزدیکان آل احمد، بھ ویژه در دھھ ٣٠ و ۴٠، 
گاه حامل نقدی پنھان بھ ساختارھای قدرت بودند. آثار احمد فردید، مھندس بازرگان، و حتی فروغ 

فرخزاد، در لایھ ھایی، نقدی غیررسمی بھ اقتدار مرکزی و دولت زدگی داشتند. 

در میان دانشجویان نیز، گروه ھای کوچکی شکل می گرفتند کھ علاقھ ای بھ حزب گرایی نداشتند و بھ جای 
آن، بھ شکل ھای افقی گفت وگو، انتشار جزوات مستقل، و ایجاد شبکھ ھای کوچک علاقھ مند بودند. از 

جملھ می توان بھ «کانون کتاب آزاد» در دانشگاه تھران، یا گروه ھای دانشجویی دانشکده حقوق اشاره کرد 
کھ ھرگز بھ حزب توده نپیوستند و ھمیشھ از نفوذ دولت در اندیشھ فراری بودند. 

 ساواک و پرونده ھایی کھ ھیچ گاه باز نشدند

در دھھ ۴٠، با شکل گیری ساواک، نظارت گسترده بر ھرگونھ تشکل، شبکھ، حلقھ، یا نشست 
خودانگیختھ آغاز شد. در میان ھزاران پرونده ای کھ از فعالان مذھبی، ملی گرا، یا مارکسیست در این 

دوران باقی مانده، برخی پرونده ھا مربوط بھ جوانانی ست کھ نھ عضو حزب خاصی بودند، نھ خط گیری 
خارجی داشتند، نھ ادعای قدرت داشتند. تنھا ویژگی شان: زیستن مستقل از نظم رسمی. 

برای مثال: 

گروھی در شیراز، با نام «خودیاران»، کھ جلساتی درباره ی اقتصاد مشارکتی و آموزش بدون •
سلسلھ مراتب برگزار می کرد. 

کانونی کوچک در اھواز، کھ ترجمھ ھایی از کروپوتکین، پرودون و ھربرت رید را بھ طور •
غیررسمی میان دانشجویان منتشر می کرد. 

حلقھ ای در مشھد، متشکل از چند معلم و دانشجو، کھ تلاش می کردند شوراھای محلی برای توزیع •
غذا و پوشاک در مناطق فقیرنشین راه بیندازند، بدون وابستگی بھ ھیچ حزب یا نھاد خیریھ 

رسمی. 

این گروه ھا، ھمگی بھ اتھام «تشویش اذھان عمومی» و «تبلیغ علیھ سلطنت» دستگیر شدند. ھیچ کدام 
بھ عنوان آنارشیست شناختھ نشدند، اما اگر دقیق نگاه کنیم، آنچھ کردند ھمان چیزی ست کھ آنارشیسم در 

ذات خود می طلبد: عمل جمعی، بی قدرت، بی اجبار، و بر پایھ ی اختیار. 



دوران پھلوی، بھ ویژه از منظر تاریخ رسمی، دوران مدرنیزاسیون و نظم سازی بود. اما در سایھ ی این نظم، صداھایی بودند کھ از نظم سر باز زدند؛ نھ با تفنگ، نھ با بیانیھ، 
بلکھ با سبک زندگی، شیوهٔ ارتباط، و تلاش برای ساختن جھانی کوچک کھ در آن، کسی فرمان ندھد. 

 بخش پنجم: از انقلاب تا امروز — بازگشت پنھان میل بھ بی قدرتی

انقلاب ١٣۵٧، در ظاھر، انقلابی برای «استقلال، آزادی، جمھوری اسلامی» بود؛ اما در بطن خود، 
آمیختھ ای از نیروھای ناھمگون و آرمان ھای واگرا را در خود حمل می کرد. از اسلام گرایان سنتی تا 
مارکسیست ھا، از لیبرال ھای سکولار تا روشنفکران ملی، ھمھ در لحظھ ای کم نظیر، زیر سقف خشم 

مردم گرد آمدند. اما در دل این طوفان، گروه ھای کوچک تری ھم بودند؛ مردمی عادی، کارگران، 
آموزگاران، دانشجویان، زنان، و حتی نوجوانانی کھ نھ برای گرفتن قدرت، بلکھ برای بازپس گیری 

زیست خود بھ خیابان آمده بودند.در روزھای نخست پس از پیروزی انقلاب، ھمین مردم، نھ از طریق 
فرمان، بلکھ از دل اضطرار و اعتماد، دست بھ سازمان دھی ھایی زدند کھ ساختارھای افقی، 

بی سلسلھ مراتب، و داوطلبانھ داشتند. این شوراھا، ھرچند عمر کوتاھی داشتند، اما حامل تجربھ ای 
گران بھا از مدیریت بدون قدرت متمرکز بودند. 

 شوراھایی کھ نھ از بالا آمدند و نھ از بالا دوام آوردند

در سال ھای ۵٧ و ۵٨، پیش از آن کھ جمھوری اسلامی مستقر شود، ھزاران شورای محلی، کارگری، 
دانش آموزی، و محلھ ای در سراسر کشور شکل گرفتند: 

در کارخانھ ھا، کارگران کنترل تولید و توزیع را در دست گرفتند؛ نمونھٔ مھم آن شوراھای ذوب آھن •
اصفھان، تراکتورسازی تبریز، و کفش ملی تھران بود. 

در دانشگاه ھا، کمیتھ ھای خودگردان آموزش راه اندازی شد؛ برنامھٔ درسی بھ بحث عمومی گذاشتھ •
می شد، برخی کلاس ھا بدون استاد رسمی برگزار می شدند. 



در روستاھا، دھیاری ھای خودمختار شکل گرفتند کھ در آن، تقسیم زمین و منابع آب بدون دخالت •
دولت یا روحانیت، با تصمیم شوراھای ده برگزار می شد. 

حتی در برخی محلھ ھای تھران، گروه ھایی از جوانان، امنیت، جمع آوری زبالھ و پخش غذا را میان •
خود تقسیم کرده بودند. 

اما این شوراھا، دشمنی بزرگ داشتند: دولت. 

چھ دولت موقت بازرگان، چھ دولت روحانیت ـ ھر دو، در عمل، تحمل ساختارھای غیرمتمرکز را 
نداشتند. در کمتر از دو سال، با تصویب قوانین تازه، ھمھٔ شوراھا منحل، یک دست سازی، یا بھ صورت 
صوری در قالب «شورای اسلامی» بازتعریف شدند. شوراھا دیگر نھ خودمختار، بلکھ بازوی رسمی 

قدرت مرکزی شدند. 

 آنارشیست ھا؟ ھرگز بھ آن نام

در دھھٔ ۶٠، ھمراه با جنگ، سرکوب گستردهٔ سیاسی آغاز شد. مارکسیست ھا، ملی گراھا، فمینیست ھا، 
لیبرال ھا، ھمھ یا اعدام شدند یا تبعید. در این فضا، گروھی از جوانان کھ از ھر دو جبھھٔ رسمی 

(روحانیت و چپ حزبی) ناامید شده بودند، شکل ھای کوچک و مخفی گفت وگو و زندگی مشترک را در 
خانھ ھا، انجمن ھای فرھنگی، جلسات ادبی یا گروه ھای کوھنوردی پیش می بردند. 

از این دوران، گزارش ھایی پنھان از ترجمھ ھای دست نویس کروپوتکین، پرودون، و حتی گلدمن در میان 
دانشجویان دیده می شود. حلقھ ھای مطالعھ ای در دانشگاه تھران، شیراز و تبریز، بدون نام مشخص، گاه 

فقط با یک شعر، یک رمان یا یک جلسھٔ بحث، فلسفھ ای دیگر را زمزمھ می کردند: 

این کھ می شود بود، بدون این کھ فرمان داد یا فرمان برد. 

در میان مھاجران سیاسی ایرانی نیز، گروه ھایی در فرانسھ، آلمان، و سوئد در دھھ ھای ٧٠ و ٨٠ میلادی 
شکل گرفتند کھ در عمل بھ شکل ھای آنارشیستی نزدیک بودند، ھرچند خود را اغلب «فمینیست»، «ضد 

اقتدار» یا «چپ نو» می نامیدند. 

 دھھٔ ٨٠ و ٩٠: صدایی کھ آرام اما پیوستھ بازمی گردد

در فضای نسبتاً بازتر دھھٔ ھشتاد شمسی، بار دیگر صدای نقد قدرت بازگشت؛ اما این بار نھ در قالب 
حزب، نھ در قالب شعار، بلکھ در دل فرھنگ، ھنر و زندگی روزمره. 

جنبش دانشجویی پس از کوی دانشگاه، بھ جای تکیھ بر حزب، بیشتر بھ کنش ھای افقی و جمعی •
گرایش داشت. 

موج ترجمھ آثار فوکو، دلوز، زیگمونت باومن، و چامسکی، افق ھایی جدید از نقد قدرت را گشود. •



در فضای مجازی، وبلاگ نویسی سیاسی آزاد، بدون وابستگی بھ احزاب، نوعی فرھنگ کنش •
غیرمتمرکز ساخت. 

شبکھ ھای کوچک فعالان محیط زیست، فمینیست ھا، یا گروه ھای حمایتی از کودکان کار، شکل ھایی •
ابتدایی اما واقعی از کنش آنارشیستی بودند. 

این گروه ھا، اغلب بھ خاطر پرھیز از قدرت خواھی، گمنام ماندند. اما در حقیقت، آنان بذر یک زیست 
متفاوت را می پاشیدند. 

 امروز؛ یا بازگشت امر انکارشده

اکنون، در دھھٔ ١۴٠٠ شمسی، اگرچھ ساختار سیاسی رسمی ھمچنان بستھ و متمرکز است، اما بستر 
فرھنگی جامعھ، بیش از ھر زمان دیگری، پذیرای اندیشھٔ بی قدرتی است. از اعتراضات مردمی کھ 
شعارشان «زن، زندگی، آزادی» است و نھ «رئیس جمھور، حزب، ارتش»؛ تا جوانانی کھ بھ جای 

سیاست رسمی، بھ زندگی جمعی، کمک رسانی داوطلبانھ، یا حتی ھمکاری در پروژه ھای آزاد روی 
می آورند. 

این، بازگشت تدریجی یک فلسفھٔ زیستن است: زندگی بی فرمان، بدون سلسلھ مراتب، بدون سر، بدون 
ارباب، بدون ایدئولوژی ھای بستھ. 

ما نام آن را امروز آنارشیسم ایرانی می گذاریم. اما در اصل، این ھمان روحی ست کھ در قلندران قرن 
ششم، در شوراھای تبریز، در گروه ھای کارگری ۵٨، در حلقھ ھای گمنام کتاب خوانی، و در نگاه دختران 

جوانی کھ حجاب را کنار می زنند، جاری بوده و ھست. 



 فصل سوم: آنارشیسم چگونھ می اندیشد؟

 بخش اول: آنارشیسم یعنی چھ؟ (فراتر از کلیشھ و دروغ)

در تمام سال ھایی کھ واژه «آنارشی» وارد زبان فارسی شده، شاید ھیچ گاه درست و بی پرده درباره اش 
حرف زده نشده. گاھی آن را مترادف با «ھرج ومرج» دانستھ اند، گاھی بھ آن وصلھٔ خشونت زده اند، و 
اغلب، آن را چیزی پوچ، عبث، یا نوجوانانھ جلوه داده اند. واژه ای کھ در فرھنگ سیاسی ایران، ھمیشھ 

بھانھ ای برای ترس و سرکوب بوده. اما بیاییم از نو شروع کنیم؛ بیاییم این واژه را نھ از زبان دشمنانش، 
بلکھ از زبان خودش بشنویم. 

 واژه ای کھ باید دوباره زاده شود

 یعنی: .(فرمانروایی، سلطھ، قدرت مرکزی) arkhē + (بی) -an :آنارشی» از یونانی می آید»
 بی سلطگی. نھ بی نظمی، نھ بی عقلی، نھ بی قانونی، بلکھ «نبود قدرت تحمیلی». نبود ارباب. نبود

 .کسی کھ از بالا بھ پایین دستور بدھد، و دیگران از سر اجبار گوش کنند

 در زبان فارسی، ھیچ واژه ای بھ روشنی این معنا را نمی رساند، مگر ھمان چیزی کھ در ریشھ ھای
 تاریخی مان داریم: بی فرمانی. درست ھمان چیزی کھ مزدک می خواست. یا آنچھ قلندران در دل

 «.عرفان گفتند: «بنده ی ھیچ کس نیستم، جز آزادی

آنارشیسم، اگر بخواھیم ساده بگوییم، خواستنِ جامعھ ای ست بدون فرمان روا، بدون زور، بدون ارباب. 



نھ بھ این دلیل کھ نظم بد است، بلکھ چون نظم تحمیلی ھمیشھ شکلی از خشونت است. چون در ھر 
رابطھ ای کھ یکی بالاتر از دیگری قرار بگیرد، دیر یا زود، ظلم آغاز می شود. 

 پس ھرج ومرج طلبی نیست؟

اگر با واژه «ھرج ومرج» بزرگ شده ایم، تقصیر ما نیست. در ھمھ کتاب ھای درسی، فیلم ھا، سریال ھا و 
اخبار، وقتی چیزی خراب می شود، می گویند «آنارشی شده». انگار آنارشی یعنی بمب، آتش، آشوب. این، 

ھمان تصویری ست کھ قدرت ساختھ؛ چون می ترسد از جامعھ ای کھ بدون او بچرخد. 

در واقع، آنارشیست ھا اولین کسانی بودند کھ گفتند: 

«نظم بدون پلیس ممکن است. جامعھ بدون قانون گذار ممکن است. عدالت بدون قاضی 
ممکن است. و آزادی بدون رھبر، واقعی تر است.» 

آنارشیست ھا نگفتند «قانون نباشد»، بلکھ گفتند «قانونی نباشد کھ از بیرون تحمیل شود». قانون باید از دل 
زندگی برخیزد، نھ از دفتر دولت. نھ از مجلس، نھ از آخوند، نھ از ژنرال. 

 اخلاق آنارشیستی: اخلاقی تر از ھر ایدئولوژی

در جھان آنارشیستی، ھیچ کس بھ زور مجبور نمی شود خوب باشد. خوبی، در آنارشیسم، نھ از ترس 
قانون، بلکھ از شھامت وجدان می آید. 

نھ کسی قاضی توست، نھ تو قاضی کسی. 

نھ کسی تو را کنترل می کند، نھ تو اجازه داری بر کسی حکومت کنی. 

و اگر کسی نیاز داشت، بھ او کمک می کنی نھ چون قانون می گوید، بلکھ چون انسان بودن تو ایجاب 
می کند. 

در چنین جھانی، عدالت از دل ھمدلی می جوشد، نھ از دل مجازات. ھمکاری جای رقابت را می گیرد. و 
کسی برای رسیدن بھ قدرت، بھ دروغ، تحقیر، یا سرکوب تن نمی دھد. این جاست کھ آنارشیسم، برخلاف 

آنچھ ھمیشھ می گویند، بیشتر از ھمھ ایدئولوژی ھا بر اخلاق تکیھ دارد — اخلاقی بدون اجبار. 

 پس آنارشیست ھا کی اند؟

آن ھا ممکن است با تی شرت سیاه باشند، یا با ریش بلند، یا روسری سرخ، یا حتی با لباس کار. آنارشیست 
کسی ست کھ بھ آزادی تا مغز استخوان باور دارد. 

نھ آزادی فقط برای خودش؛ بلکھ برای ھمھ. 

برای آن کھ با او مخالف است، برای کسی کھ حتی اشتباه می کند. چون او باور دارد اگر انسان ھا فرصت 
گفتگو، احترام، و ھمکاری داشتھ باشند، نیازی بھ کنترل، زندان، قاضی یا رئیس ندارند. 

آنارشیست، کسی ست کھ می گوید: 



من فرمان نمی برم؛ اما اگر ببینم نیاز داری، کنارتم. 

نھ برای دستور، بلکھ برای رفاقت. 
نھ از ترس، بلکھ از عشق. 

 بخش دوم: فلسفھٔ آنارشیسم — انسان، آزادی، و اقتدار

پیش از آن کھ آنارشیسم نظریھ ای سیاسی باشد، نوعی «باور بھ انسان» است. اگر سوسیالیسم روی 
اقتصاد، و لیبرالیسم روی آزادی فردی تأکید دارد، آنارشیسم از جایی عمیق تر آغاز می کند: از اعتماد بھ 

طبیعت انسانی. و ھمین جاست کھ تفاوتش را با بسیاری از ایدئولوژی ھای دیگر نشان می دھد. 

 انسان: بدبین باشیم یا امیدوار؟

بیشتر ساختارھای قدرت در تاریخ، بر یک فرض بنیادی بنا شده اند: 

«انسان موجودی ناپایدار، خودخواه و خطرناک است. باید او را مھار کرد.» 

از دولت و دین گرفتھ تا مدرسھ و خانواده، ھمگی بر ھمین نگاه بنا شده اند. انگار اگر انسان را رھا کنی، 
وحشی می شود. 

اما آنارشیسم دقیقاً برعکس می اندیشد. 

می گوید: «انسان، اگر از قید ترس و اجبار آزاد شود، نھ تنھا خطرناک نمی شود، بلکھ بھ سمت ھمکاری، 
خلاقیت، و ھمیاری میل می کند.» 

این نگاه، ھم بر تجربھٔ تاریخی تکیھ دارد (مثلاً رفتار مردم پس از زلزلھ یا جنگ، کھ اغلب بھ کمک ھم 
شتافتھ اند نھ بھ غارت یکدیگر)، و ھم بر پژوھش ھای جدید در روان شناسی، انسان شناسی و زیست شناسی 

اجتماعی. 

کروپوتکین، زیست شناس و فیلسوف آنارشیست روس، کتابی نوشت بھ نام یاری متقابل: عاملی در تکامل 
و در آن نشان داد کھ ھمکاری و نھ رقابت، مھم ترین ابزار بقاء در طبیعت است. از مورچھ ھا تا 

میمون ھا، از قبایل بومی تا جوامع شھری، انسان بیشتر در دل پیوندھا زنده می ماند تا در سایھٔ قھر. 

 اقتدار چیست؟ چرا آنارشیسم با آن سر سازگاری ندارد؟



در ادبیات آنارشیستی، میان «قدرت» و «اقتدار» تفاوتی بنیادین وجود دارد. 

قدرت می تواند خلاق باشد؛ توان ساختن، توان دگرگون کردن، توان گفتنِ نھ. •

اما اقتدار چیزی ست دیگر: تحمیل، دستور، فرمان، الزام. اقتدار جایی ست کھ یکی، خود را بالاتر •
از دیگری می نشاند؛ نھ با استدلال، بلکھ با زور، قانون یا سنت. 

آنارشیسم نمی گوید ھمھ چیز باید بی نظم باشد. اتفاقاً بسیاری از آنارشیست ھا بھ «نظم افقی» باور دارند. 

اما آنچھ را رد می کند، اقتدار عمودی ست. رابطھ ای کھ در آن، یکی ھمیشھ بالا، دیگری ھمیشھ پایین 
است. 

اقتدار ممکن است در چھرهٔ یک پادشاه ظاھر شود، یا یک رئیس جمھور، یا حتی یک رھبر حزبی. در 
آنارشیسم، رابطھٔ عمودی، حتی اگر خوش نیت باشد، خطرناک است. 

 آزادی: نھ فقط در حرف، بلکھ در عمل

ھمھ دربارهٔ آزادی حرف می زنند، ولی آنارشیست ھا با این پرسش سر و کار دارند: 

«چھ چیزی ازادی را در زندگی روزمره نابود میکند؟» 

«چھ چیزی آزادی را در زندگی روزمره نابود م 
جواب آن ھا ساده است: 

ـ زور. 

ـ قانون تحمیلی. 

ـ ساختارھای بستھ. 

ـ سلسلھ مراتب. 

ـ مالکیت ھای انحصاری. 

ـ ترس. 



در نگاه آنارشیستی، آزادی یعنی تو بتوانی تصمیم بگیری، بتوانی خلق کنی، بتوانی «نھ» بگویی، بتوانی 
خانھ و کار و خوراکت را بدون نیاز بھ اجازه از کسی بسازی، و در عین حال، مسئول انتخاب ھایت 

باشی. آزادی از نگاه آنارشیسم، فقط «حق» نیست؛ بلکھ «رھایی از اجبار» است. 

 مسئولیت بدون زور، ھمکاری بدون دستور

منتقدان آنارشیسم ھمیشھ می پرسند: «اگر قانون نباشد، چھ می شود؟ اگر رئیس نباشد، چھ کسی کار را 
جلو می برد؟» 

جواب آنارشیست ھا با مثال داده می شود: 

گروه ھای داوطلب امداد در بحران ھا. •

شبکھ ھای ھمیاری اجتماعی در محلھ ھا. •

نرم افزارھای آزاد و پروژه ھای متن باز (مانند ویکی پدیا یا لینوکس) کھ میلیون ھا نفر بدون رئیس در •
آن ھمکاری می کنند. 

شوراھای محلی در برخی نقاط جھان (مثلاً در روژاوا یا چیاپاس مکزیک) کھ با رأی گیری افقی •
اداره می شوند. 

در ھمھٔ این نمونھ ھا، مردم نھ از ترس قانون، بلکھ با انگیزهٔ ھمزیستی با ھم کار می کنند. و مھم تر از آن، 
بدون رئیس ٫فلسفھٔ آنارشیسم، نھ تخیلی ست، نھ کودکانھ. بلکھ تلاشی ست جدی برای بازتعریف مفاھیمی 

چون انسان، آزادی، قدرت و نظم. 

آنارشیست ھا باور دارند جھان انسانی، اگر از قید سلطھ و ترس رھا شود، می تواند بھ جای مسابقھ، بھ ھمراھی 
بدل شود. 

و این، چیزی نیست کھ فقط در شعار زیبا باشد؛ بلکھ در لحظات بی قدرتی واقعی ـ از انقلاب ھا گرفتھ تا 
زلزلھ ھا ـ خودش را نشان داده 



 بخش سوم: شاخھ ھای آنارشیسم — از فردگرایان تا فمینیست ھا

آنارشیسم، یک جریان یکدست نیست. نھ رھبر دارد، نھ مرکزیت، نھ یک تعریف مقدس و ابدی. از ھمان آغاز، 
آنارشیست ھا دربارهٔ بسیاری از مسائل با یکدیگر بحث کرده اند: مالکیت، اقتصاد، اخلاق، نقش جامعھ، 

خشونت، سازمان، و حتی معنای آزادی. 

این، نقطھٔ ضعف نیست؛ بلکھ نقطھٔ قوت است. چون آنارشیسم، بھ جای آن کھ یک نسخھٔ بستھ باشد، بازی است 
از اندیشھ و کنش ھای باز، زنده، و متکثر. در این بخش، بھ مھم ترین شاخھ ھای آنارشیسم و اندیشھ ورزان 

بزرگ آن می پردازیم. 

 (Individualist Anarchism) آنارشیسم فردگرا

در این شاخھ، تأکید اصلی بر «فرد» است. فرد نھ بھ عنوان خودخواه، بلکھ بھ عنوان ھستی آزاد، مسئول، و 
یکتا. این شاخھ بیش از آن کھ بھ اقتصاد یا ساختار اجتماعی بپردازد، بھ استقلال فرد، حق مالکیت شخصی، و 

نفی ھرگونھ دخالت بیرونی تأکید دارد. 

 (Max Stirner) چھرهٔ کلیدی: مکس اشتیرنر

در کتاب مشھورش The Ego and Its Own (من و آنِ من)، می نویسد: 



«من برای ھیچ آرمان، ھیچ ملت، ھیچ خدا، ھیچ اخلاق، و ھیچ قانونی نمی میرم. من تنھا 
برای خودم می زیم.» 

اشتیرنر، فرد را «یگانھ» می نامد؛ کسی کھ نباید زیر سایھٔ ھیچ کلیتی لھ شود: نھ جامعھ، نھ دین، نھ ملت. 

او نخستین کسی بود کھ گفت ھر ایده ای کھ بالاتر از فرد قرار گیرد، در نھایت بھ سلطھ تبدیل خواھد شد. 

 :دیگر چھره ھا

بنجامین تاکر: آمریکایی؛ طرفدار بازار آزاد بدون دولت. •

ھنری دیوید ثورو: نویسندهٔ کتاب نافرمانی مدنی؛ الھام بخش گاندی و تولستوی. •

 (Social/Communal Anarchism) آنارشیسم جمع گرا

در برابر فردگرایان، جمع گرایان بر این باورند کھ انسان، در دل پیوند با دیگران معنا دارد. آن ھا بھ جای 
تمرکز بر فرد، بھ ھمکاری، تولید مشترک، برابری اقتصادی و زندگی اشتراکی می پردازند. اما باز ھم بدون 

دولت، بدون سلسلھ مراتب. 

 (Peter Kropotkin) چھرهٔ کلیدی: پیتر کروپوتکین

دانشمند روسی، جغرافی دان، زیست شناس و انقلابی. در کتاب یاری متقابل و فتح نان می نویسد: 

«اگر آزادی را بدون برابری بخواھیم، آزادی نابرابری خواھد شد. و اگر برابری را بدون 
آزادی، آن ھم زندان می شود.» 

کروپوتکین معتقد بود جامعھ باید بھ شکل داوطلبانھ، شورایی، و از پایین بھ بالا سازمان یابد؛ نھ با زور و 
قانون. تولید، توزیع و آموزش باید در دست خود مردم باشد، نھ سرمایھ دار، نھ دولت. 

 :دیگر چھره ھا

میخائیل باکونین: دشمن سرسخت مارکس؛ معتقد بود ھر دولتی، حتی کارگری، بھ فساد می انجامد. •



الیزه رکلو: جغرافی دان و نویسنده؛ پیونددھندهٔ علم و آنارشیسم. •

 (Anarcho-Communism) آنارکو-کمونیسم

یکی از شاخھ ھای اصلی آنارشیسم جمع گراست کھ می گوید: مالکیت خصوصی باید برچیده شود، و ھمھ چیز 
باید اشتراکی باشد. اما برخلاف مارکسیسم، آنارکو-کمونیسم بھ دولت گذار باور ندارد. 

مارکس می گوید باید دولت پرولتاریا برقرار شود و بعد دولت از بین برود. اما آنارشیست ھا، مانند باکونین، 
می گویند: 

«دولت، حتی اگر موقت باشد، طبعاً بھ خودی خود جاودانھ خواھد شد. قدرت، ھیچ گاه 
قدرت را وا نمی گذارد.» 

 (Anarcho-Syndicalism) آنارکو-سندیکالیسم

شاخھ ای کھ بھ قدرت کارگران در محل کار باور دارد. می گوید دولت را نھ با انقلاب خونین، بلکھ با اعتصاب 
سراسری، تصرف کارخانھ ھا و خودمدیریتی کارگری باید از میان برداشت. 

سندیکالیست ھا طرفدار اتحادیھ ھای مستقل، دموکراسی در محل کار، و تصمیم گیری شورایی ھستند. 

 الگو: انقلاب اسپانیا (١٩٣۶)

در خلال جنگ داخلی، آنارشیست ھا در کاتالونیا، آراگون و آندلس کارخانھ ھا را تصرف کردند، شوراھای 
دھقانی ایجاد کردند و نزدیک بھ یک سال، یک جامعھٔ بدون دولت، بدون مالک، و بدون رئیس را اداره کردند. 

این تجربھ، یکی از درخشان ترین صفحات تاریخ آنارشیسم است. 

 (Anarcha-Feminism) آنارکو-فمینیسم .۵

آنارشیست ھای فمینیست می گویند: پدرسالاری ھم یک نظام سلطھ است. 

در نگاه آنان، خانوادهٔ سنتی، نقش ھای جنسیتی، و ساختارھای مردسالار، ھمھ شکل ھایی از «اقتدار» ھستند، نھ 
فقط فرھنگی، بلکھ سیاسی. 



 (Emma Goldman) چھرهٔ کلیدی: اما گلدمن

زن یھودی مھاجر، پرشور، نویسنده و کنشگر. در نوشتھ ھایش، ھم عشق را ستایش می کند، ھم خشم را: 

«اگر پس از انقلاب نمی توانم برقصم، این انقلاب من نیست.» 

گلدمن با صراحت از سقط جنین، آزادی جنسی، آموزش کودکان، و نقد دین سخن گفت و بارھا زندانی شد. 
برای او، آنارشیسم نھ فقط حذف دولت، بلکھ بازتعریف زندگی انسانی بود. 

 (Green Anarchism) آنارشیسم سبز

با رشد بحران زیست محیطی، برخی آنارشیست ھا تمرکز را از سیاست بھ رابطھٔ انسان و طبیعت گسترش 
دادند. این شاخھ می گوید ریشھٔ بحران، سلطھٔ انسان بر طبیعت است. ھمان منطقی کھ انسان بر انسان سلطھ 

دارد. 

آنارشیست ھای سبز، اغلب زندگی ساده، مشارکتی، غیرصنعتی و بی مصرف را ترجیح می دھند. گاه حتی بھ 
زندگی روستایی، یا تکنولوژی گریزی نزدیک می شوند. 

 آنارشیسم دیجیتال، پسافمینیستی و پساچپ

در دھھ ھای اخیر، شاخھ ھایی نو پدید آمده اند کھ مرزھای کلاسیک را شکستھ اند: 

آنارشیسم دیجیتال: دفاع از اینترنت آزاد، نرم افزارھای متن باز، و رد سانسور دیجیتال. ویکی پدیا، •
کریپتو، بیت تورنت، بخشی از این فضای ذھنی اند. 

آنارشیسم پساچپ (Post-Left Anarchism): نقد ساختارھای کلاسیک چپ، رد سازماندھی سنتی، •
تأکید بر تجربھٔ زیستھ. 

آنارشیسم، یک صدا نیست. بلکھ یک ارکستر است؛ با صداھای متنوع، ولی یک ملودی: نفی سلطھ. 

ھر کدام از این شاخھ ھا، چراغی ست در مسیر آزادی. گاه با ھم گفت وگو دارند، گاه اختلاف. اما ھمھ در برابر 
نظم تحمیلی ایستاده اند 



 بخش چھارم: دولت، قانون و مالکیت — سھ ستون سلطھ در نگاه آنارشیستی

از نگاه آنارشیسم، تمدن مدرن بر سھ ستون بنا شده: دولت، قانون، و مالکیت خصوصی. ستون ھایی کھ 
قرن ھاست با ھم زندگی، آزادی و ھمبستگی انسان ھا را شکل داده اند ـ یا دقیق تر بگوییم، محدود کرده اند. 

این سھ نھ ابزار نظم، بلکھ تجسم ھای سلطھ اند. اگر سلطھ را بھ عنوان نوعی فرمانرواییِ یک سویھ تعریف 
کنیم، این سھ، ابزارھای اصلی اش ھستند. 

بیایید با دقت بھ ھرکدام نگاه کنیم. 

 دولت: نھادی مقدس یا ماشین سلطھ؟

آنارشیست ھا دولت را نھ بی فایده، بلکھ خطرناک می دانند. چرا؟ چون: 

«دولت، حتی در بھترین حالت، ابزار تمرکز قدرت است؛ و قدرت، فساد می آورد.» 
این نگاه از باکونین تا کروپوتکین، از تولستوی تا آنارشیست ھای معاصر تکرار شده. دولت، در نگاه 

آنارشیستی، تنھا نھاد فیزیکی نیست؛ بلکھ نماد یک رابطھ است: رابطھ فرمان ـ فرمان برداری. رابطھ ای 
کھ در آن، قدرت بالا بھ پایین جریان دارد. فرقی نمی کند دیکتاتوری باشد یا دموکراسی پارلمانی، مادام 

کھ ساختار قدرت، سلسلھ مراتبی و تحمیلی باشد، از نظر آنارشیسم، بازتولید سلطھ است. 

 باکونین می نویسد:

«ھر دولتی، حتی اگر با صداقت انقلابی پدید آمده باشد، بھ محض آن کھ قدرت را در دست 
گیرد، فساد را آغاز می کند.» 

آنارشیست ھا، بر خلاف مارکسیست ھا، بھ «دولت موقت کارگری» باور ندارند. تجربھ شوروی نشان داد 
کھ دولت، حتی وقتی با شعار آزادی سر کار بیاید، وقتی زور در دستش باشد، راه سرکوب را خواھد 

رفت. 

 قانون: محافظ عدالت یا ابزار نظم تحمیلی؟

در آموزش رسمی، ھمیشھ گفتھ اند «قانون، ستون عدالت است». اما آنارشیست ھا می پرسند: 

«عدالتی کھ بھ زور تحمیل شود، عدالت است یا انقیاد؟» 

قانون، بھ ویژه قانون مدرن، اغلب با ظاھری بی طرف، عملاً از ساختار قدرت محافظت می کند. آنچھ 
مجازات می شود، نھ ھمیشھ جرم، بلکھ برھم زدن نظم موجود است. در نظام ھای سرمایھ داری، فقیر 
مجازات می شود چون دزدی کرده، اما غارتگری قانونی شرکت ھا نھ تنھا جرم نیست، بلکھ تحسین 

می شود. 



آنارشیست ھا بھ جای قانون مکتوب، بھ چیزی دیگر باور دارند: ھنجار اجتماعی درون زا، مشارکتی، و 
زنده. نھ برآمده از دفتر دولت، بلکھ از درون زندگی واقعی انسان ھا. 

در تجربھ ھایی مثل کمون ھا یا شوراھای آنارشیستی در اسپانیا، تصمیمات بھ صورت جمعی گرفتھ می شد، 
مجازات جای خود را بھ جبران، گفتگو و اصلاح می داد، و نظارت نھ توسط پلیس، کھ توسط اعضای 

خود جامعھ انجام می شد. 

 مالکیت خصوصی: ریشھٔ بی عدالتی

در نگاه آنارشیستی، مالکیت، یکی از بنیادی ترین اشکال سلطھ است. اما دقت کنیم: آنارشیست ھا میان 
«مالکیت خصوصی» و «مالکیت شخصی» فرق می گذارند. 

مالکیت شخصی: آنچھ برای زندگی روزمره نیاز داری (لباس، خانھ، دوچرخھ، کتاب ھایت). این، •
پذیرفتھ است. 

مالکیت خصوصی: مالکیت بر زمین، کارخانھ، ابزار تولید، منابع طبیعی ـ چیزھایی کھ زندگی •
دیگران را ھم در کنترل تو می گیرد. 

کروپوتکین می نویسد: 

«ھیچ کس نمی تواند مالک چیزی باشد کھ بدون کار دیگران ارزش پیدا نمی کند.» 

برای آنارشیست ھا، مالکیت نباید انباشت شود، نباید ابزار سلطھ یا اجبار شود. آن ھا بھ «استفاده 
مشترک»، «دسترسی برابر»، و «تعاون» باور دارند. ھر کس حق دارد از زمین، آب، منابع طبیعی و 

دانش بھره ببرد؛ بدون آن کھ مجبور باشد اجاره بدھد، مجوز بخرد یا سود بدھد. 

 اگر دولت، قانون، و مالکیت نباشد… چھ چیز جای آن ھا را می گیرد؟

پرسشی مھم و تکراری. و پاسخ آنارشیست ھا اغلب این است: 

«ما بھ جای کنترل مرکزی، بھ خودگردانی افقی باور داریم.» 

یعنی: 

شوراھای داوطلبانھ و مشارکتی بھ جای دولت متمرکز؛ •

ھنجارھای توافقی و انعطاف پذیر بھ جای قانون سخت و غیرانسانی؛ •

استفاده جمعی و دسترسی برابر بھ جای مالکیت انحصاری. •



ھمھٔ این ھا فقط در خیال نیست. در تجربھ ھایی مثل: 

کمون ھای آنارشیستی در اسپانیا؛ •

نظام شورایی کردھای سوریھ (روژاوا)؛ •

زاپاتیست ھا در مکزیک؛ •

انجمن ھای خودگردان کارگری در آرژانتین؛ •

و حتی در پروژه ھایی مانند نرم افزارھای آزاد، کشاورزی جمعی، و آموزش ھای بدیل. •

از نگاه آنارشیسم، ستون ھای قدرت آن چیزی نیستند کھ ما را امن نگھ می دارند، بلکھ ھمان ھایی اند کھ ما را در 
چارچوب نگاه داشتھ اند. 

دولت، حتی اگر انتخابی باشد، یعنی تمرکز قدرت؛ •

قانون، حتی اگر دقیق باشد، یعنی تحمیل از بیرون؛ •

مالکیت خصوصی، حتی اگر مشروع جلوه کند، یعنی نابرابری ساختاری •

 بخش پنجم: اخلاق و سازمان — چگونھ بدون ارباب، منظم و متعھد بمانیم؟

در ذھن عامھ، اخلاق و نظم معمولاً بھ زور گره خورده اند: پلیس، قانون، قاضی، زندان، تھدید. اگر چیزی 
درست پیش برود، لابد جایی قدرتی پشت آن است. و اگر آن قدرت برداشتھ شود؟ فروپاشی. آنارشیسم این 

پیش فرض را بھ چالش می کشد. می گوید: 

ما نھ اخلاقی از سر اجبار، بلکھ اخلاقی از سر ھمبستگی می خواھیم. 
ما نھ نظمی از بالا، بلکھ سازمانی از درون میخواھیم.» 

این دیدگاه، نیاز بھ دقت دارد. بیاییم از اخلاق شروع کنیم. 

 اخلاق در نگاه آنارشیستی: از بیرون بھ درون

اخلاق رایج، اغلب بھ دلیل ترس کار می کند: اگر خلاف کنی، تنبیھ می شوی. پس کار درست را انجام بده. این، 
اخلاق کودکانھ است. 

اما اخلاق آنارشیستی، برعکس، از درون می جوشد؛ نھ برای فرار از مجازات، بلکھ برای ساختن جھانی بھتر. 
نھ از روی الزام، بلکھ از سر فھم و مسئولیت. 

کسی کھ در یک جمع آنارشیستی ھمکاری می کند، چون می فھمد کھ اگر امروز خودخواه باشد، فردا کسی 
دیگر قربانی خواھد شد. نھ قانون، بلکھ درک رابطھ ای است کھ رفتار را تعیین می کند. 



برای آنارشیست ھا، اخلاق، مستقل از دین، دولت یا سنت است. یک نمونھ از این نگاه را در گفتار امای گلدمن 
می خوانیم: 

«اگر آزادی، آزادیِ دوست داشتن، بخشیدن، و زندگی کردن نباشد، تنھا نامی پوچ است. 
من اخلاق را در کتاب قانون نمی جویم، بلکھ در زندگی روزمره، در رابطھ با دیگری.» 

 سازمان در نگاه آنارشیستی: نھ بی ساختار، بلکھ بی سلطھ

تصور رایج از آنارشیست ھا این است کھ ھرگونھ سازمان دھی را رد می کنند. اما حقیقت کاملاً برعکس است. 

آنارشیست ھا اتفاقاً بھ شدت بھ «سازمان» باور دارند—اما نھ سازمان سلسلھ مراتبی، نھ با رئیس و دستور بالا 
بھ پایین. بلکھ سازمانی: 

• ،(horizontal) افقی

• ،(voluntary) داوطلبانھ

• ،(accountable) قابل نقد و بازبینی

• .(decentralized) و بدون تمرکز قدرت

در سنت آنارشیستی، مفھومی وجود دارد بھ نام فدراسیون آزاد (free federation) کھ اساس بسیاری از 
تجربھ ھای موفق است. در این فدراسیون ھا، گروه ھای کوچک مستقل اند ولی با ھم ھمکاری می کنند؛ نھ از 

طریق رئیس، بلکھ از طریق ھماھنگی و اجماع. 

مثال زنده: 

جنبش زاپاتیستا در مکزیک یا شوراھای دموکراتیک روژاوا در کردستان سوریھ، دقیقاً با این مدل کار 
می کنند. ھیچ کس قدرت متمرکز ندارد، اما تصمیمات گرفتھ می شود، منابع توزیع می شود، آموزش برقرار 

است، امنیت محلی وجود دارد. 

 انضباط آنارشیستی: نھ تحمیل، بلکھ مسئولیت پذیری

در نگاه آنارشیستی، آزادی بھ معنای بی قانونی نیست. بلکھ بھ معنای خودنظارتی آگاھانھ است. یعنی: 

مسئولیت رفتار خودت را بپذیر؛ •

بھ تفاھم جمعی پایبند باش؛ •

نقد را بپذیر، و نقد کن؛ •

اگر توافقی حاصل شد، بھ آن پایبند باش—نھ چون مجازات می شوی، بلکھ چون خودت بخشی از آن •
توافقی. 



آنارشیست ھا، بھ ویژه در سنت ھای عملی (مثل CNT اسپانیا یا Zapatista در مکزیک) ھمیشھ بھ یک اصل 
تکیھ داشتھ اند: 

آزادی بدون مسئولیت، بھ خودکامگی می انجامد. 

 ابزارھای نظم آنارشیستی

شاید بپرسید، وقتی پلیس و قاضی نیست، جامعھ چگونھ رفتارھای مخرب را کنترل می کند؟ این ھا برخی 
ابزارھا و مکانیزم ھای اخلاقی و سازمانی در سنت آنارشیستی است: 

گفتگوی جمعی: برای حل تعارض ھا؛ •

حلقھ ھای نقد و بازبینی (accountability circles): برای ارزیابی رفتار اعضا؛ •

اخراج داوطلبانھ: اگر فردی بھ شکل مکرر بھ اصول مشترک پایبند نباشد؛ •

آموزش مداوم: درک عمیق آزادی، تفاوت با خودخواھی دارد؛ •

مشورت گری بھ جای رھبری: کسی شاید در موضوعی تخصص داشتھ باشد، ولی قدرت ندارد. شنیده •
می شود، نھ پرستیده. 

 نظم بدون فرمان

تمام این موارد نشان می دھد کھ آنارشیسم یک یاغی بی مسئولیت نیست؛ بلکھ پختھ ترین شکل مسئولیت پذیری را 
پیشنھاد می دھد. جامعھ ای کھ در آن ھمھ موظف اند، اما نھ بھ خاطر اجبار، بلکھ از روی شعور اجتماعی. 

جامعھ ای کھ در آن، ھمھ حق اعتراض دارند، ولی در برابر رفتار خود ھم پاسخ گو ھستند. 

این نظم، نھ بی دروپیکر است، نھ افسانھ وار؛ بلکھ در بسیاری از نقاط جھان امتحان شده. شاید ھنوز گسترده و 
جھانی نشده باشد، اما ممکن بودنش، ثابت شده. 



آنارشیسم، نھ رؤیای شیرین نوجوانانھ است، نھ کابوس بی نظمی، بلکھ راھی جدی، 
رادیکال، و انسانی برای اندیشیدن بھ زندگی، قدرت، جامعھ و آزادی. 

 فصل چھارم: آنارشیسم در ایران

 بخش اول: پیشینھ ھای ناگفتھ – عناصر آنارشیستی در سنت ھای بومی ایران

شاید بسیاری بگویند آنارشیسم، پدیده ای غربی ست. زاده ی عصر روشنگری، محصول نبردھای طبقاتی 
در اروپا. اما ما در این فصل می خواھیم این نگاه را بھ چالش بکشیم. می خواھیم نشان دھیم آنارشیسم، 
پیش از آن کھ یک نظریھ سیاسی مدرن باشد، یک جھت گیری زیستی است: نفی سلطھ، رد فرمان، و 

ستایش آزادی و این جھت گیری، بی تردید در ایران نیز ریشھ دارد—حتی اگر بی نام، حتی اگر 
سرکوب شده، حتی اگر پنھان. 

 عرفان ایرانی: آزادی درونی، نفی قدرت بیرونی

یکی از نخستین جلوه ھای روح آنارشیستی در ایران، نھ در سیاست، بلکھ در عرفان دیده می شود. عرفان 
ایرانی، از سده ھای نخست اسلامی، بھ جای تمرکز بر فرمانبرداری از نھاد دین یا قدرت سیاسی، بر 

آزادی درونی، رھایی شخصی، و تجربھ ی فردی حقیقت تأکید می کرد. 



در سنت صوفیانھ، آدمی نھ باید بنده ی حاکم باشد، نھ بنده ی شریعت خشک، نھ حتی بنده ی نھاد دین. 
سالک، تنھا بھ ندای درون خود گوش می سپارد. این، شکلی از فردگرایی روحانی ست؛ شکل شرقی آن چھ 

بعدھا مکس اشتیرنر و آنارشیست ھای اگویی مطرح کردند. 

 حلاج: حسین بن منصور حلاج، نھ تنھا با نھاد خلافت درافتاد، بلکھ دین رسمی را نیز بھ چالش کشید. او
 کھ گفتھ بود «انا الحق»، نھ از سر تکبر، بلکھ برای این کھ مرز میان انسان و حقیقت را انکار کند. و

 .ھمین شد دلیل قتلش. قدرت، آن چھ را کھ از مرزھایش بگذرد، تحمل نمی کند

 سھروردی: شیخ اشراق، سھروردی، نیز قدرت را نھ در سلطنت، بلکھ در خرد، نور و آگاھی می دید. او
 .نیز قربانی شد. محکوم بھ مرگ توسط خلیفھ ای کھ روشنفکری بدون اطاعت را تھدیدی می دید

 عین القضات: ھمدان، سدهٔ ششم ھجری؛ جوانی بی پروا، شاعر و فیلسوف، کھ نوشت:«خدای من آن
 نیست کھ اینان بھ او فرمان دھند؛ و دین من آن نیست کھ برایش زر می گیرند.» عین القضات ھم بھ

 صلیب کشیده شد. چرا؟ چون آزاد می اندیشید، مستقل می زیست، و فراتر از فرمان عمل می کرد. این ھا
 .ھمھ، عناصر کلیدی روح آنارشیستی اند

 جنبش ھای دھقانی و آزادی خواھی ھای فرودست .

تاریخ ایران، تاریخ شاھان و فتح و سلسلھ ھا نیست. بلکھ تاریخ دھقانان، کوچ نشینان، و طغیان ھای محلی 
ھم ھست—تاریخ کسانی کھ نام شان بھ کتاب ھا نرسیده، اما رد پای شان در خاک ھست. در دوره ھای 

ساسانی، صفوی، قاجار و حتی پھلوی، ما با شکل ھایی از خودمختاری غیررسمی، مقاومت بی سازمان، 
و خیزش ھای بدون رھبری فرھمند روبھ رو ھستیم. 

 مثال: قیام ھای ضدباج گیری در خوزستان و لرستان (قرن سوم ھجری)

در این قیام ھا، دھقانان از پرداخت مالیات بھ حاکم خلیفھ سر باز زدند، بھ کوه ھا پناه بردند، نظام ھای 
شورایی ابتدایی ایجاد کردند و تا سال ھا خارج از کنترل حکومت زیستند. 

 کوچ نشینان و اقوام آزاد

ایل ھا و عشایر بسیاری در ایران (قشقایی، بختیاری، ترکمن ھا، بلوچ ھا و…) شکل ھایی از زندگی 
مستقل، مبتنی بر شورا، غیرمتمرکز، و مشارکتی داشتھ اند. فرمان از بالا نبوده، تصمیم در سطح خُرد و 

قومی اتخاذ می شده. 

این سبک زیست، با وجود ھمھ ی محدودیت ھای فرھنگی اش، بھ لحاظ ساختاری، شباھت ھایی با 
فدراسیون ھای آزاد آنارشیستی دارد. 

 بی فرمانی مشروع در ادبیات عامھ .



فرھنگ ایرانی، بھ ویژه در فولکلور و ادبیات عامیانھ اش، مملو از قھرمانانی ست کھ بر ضد فرمان 
می شورند. نھ چون آشوب طلب اند، بلکھ چون عدالت، بالاتر از قانون است. 

رستم، کھ در شاھنامھ بارھا با قدرت سیاسی (چھ ایرانی، چھ تورانی) زاویھ دارد. •

کچل ھای قصھ ھا، کھ با زیرکی و بی اطاعتی، پادشاھان را بھ بازی می گیرند. •

لوطی ھا و عیاران، کھ اخلاقی غیررسمی دارند: نمی دزدند از فقیر، می زنند بر ثروتمند؛ نظم •
خیابان را حفظ می کنند، اما نھ با قانون، بلکھ با «مرام». 

این ساختار فرھنگی نشان می دھد کھ ھمیشھ، در دل جامعھ، یک نظم اخلاقی موازی با نظم رسمی وجود 
داشتھ؛ نظمی کھ با سلطھ سازگار نیست. 

 دین، نھ بھ مثابھ قدرت، بلکھ بھ مثابھ نافرمانی .

در دوره ھایی از تاریخ، حتی برخی جنبش ھای دینی نیز حامل روح بی فرمانی بوده اند. مثلاً: 

اسماعیلیان اولیھ، کھ در الموت زیستند، با تمرکززدایی شدید، زندگی شورایی، و تکیھ بر •
آموزش ھای جمعی، شکلی بدیع از ساختار ضدسلطھ را پیاده کردند. 

نقش بندان خانقاه ھای حاشیھ ای، کھ گاه بھ جای ارتباط با دربار، در میان تھیدستان کار می کردند، و •
ساختارھای غیررسمی زیست جمعی را ترویج می دادند. 

در این بخش دیدیم کھ: 

سنت ھای فکری ایران، از عرفان تا فلسفھ، ظرفیت نقد قدرت را داشتھ اند؛ •

مقاومت ھای دھقانی، ایل ھا، و فرھنگ خیابانی، ھمگی حامل مدل ھای غیرمتمرکز و ضدسلطھ بوده اند؛ •

قھرمانان عامیانھ ی ما، ھمیشھ فرمان برَ نبوده اند—بلکھ گاه، با بی فرمانی، عدالت را برقرار کرده اند. •

شاید آنارشیسم، بھ عنوان یک واژه، نو باشد؛ اما بھ عنوان روح مقاومت و آزادی خواھی بدون ارباب، کھن تر از 
آن است کھ می پنداریم. 



 بخش دوم: مزدک و خیزش عدالت خواھی بی سلطھ

در قرن پنجم میلادی، زمانی کھ ساسانیان در اوج اقتدار و قدرت بودند، صدایی برخاست کھ پایھ ھای نظم 
کھن را بھ لرزه انداخت. صدایی نھ از دربار، نھ از اشراف، بلکھ از میان مردم. این صدا، صدای مزدک 
بن بامدادان بود؛ اندیشمندی کھ با شھامت بی سابقھ، نظام طبقاتی را بھ چالش کشید، مالکیت خصوصی را 
ھدف گرفت، و خواھان برابری اقتصادی و اخلاقی شد. در ایران باستانی کھ شاه، موبد، و مالک بر جان 

و مال مردم حکومت می کردند، مزدک سخن از عدالت، اشتراک، و نفی انحصار قدرت و ثروت گفت. 

اما آیا می توان مزدک را پیش درآمدی بر اندیشھ ھای آنارشیستی دانست؟ 

در این بخش، با نگاھی دقیق بھ تاریخ، اندیشھ، و پیامدھای جنبش مزدکی، سعی داریم بھ این پرسش پاسخ 
دھیم. 

 مزدک کی بود؟ از زھد تا شورش

مزدک، احتمالاً در اواخر قرن چھارم میلادی، در ناحیھ ای از خراسان یا مداین (تیسفون) بھ دنیا آمد. 
درباره پیشینھ خانوادگی اش اطلاعات دقیقی در دست نیست، اما اکثر منابع او را از طبقھٔ فرھیختگان 

متوسط و زاھدان جامعھ می دانند. 

او ابتدا تحت تأثیر تعالیم «زرتشت»، «مانی» و برخی نحلھ ھای گنوستیکی و دوگانھ باور قرار گرفت. اما 
بھ تدریج، آموزه ھای دینی و فلسفی او رنگ و بوی اجتماعی و سیاسی پیدا کردند. 

در دورهٔ پادشاھی قبُاد اول (488–531 میلادی)، مزدک با نفوذ در دربار و حمایت بخشی از 
اصلاح طلبان، توانست اندیشھ ھای خود را در سطح وسیعی از جامعھ گسترش دھد. 

 اندیشھ ھای مزدک: برابری، اشتراک و نفی سلطھ

مزدک معتقد بود کھ منبع اصلی فساد، جنگ، فقر و نابرابری، انباشت ثروت و زن توسط طبقات بالاست. 
او مالکیت خصوصی را نھ یک حق، بلکھ یک فساد نظام مند می دانست. بھ ھمین دلیل، نظریھ ی اشتراک 

اموال و زنان را مطرح کرد؛ تفسیری کھ باید با احتیاط و در زمینھٔ اجتماعی-تاریخی خودش فھمیده شود. 

از جملھ اصول اصلی اندیشھٔ مزدک، می توان بھ موارد زیر اشاره کرد: 

نفی انحصار در مالکیت: مزدک معتقد بود کھ زمین، آب، اموال و حتی منابع طبیعی باید بھ طور •
برابر میان ھمھ تقسیم شوند. 

تقسیم عادلانھ منابع: او خواھان پایان دادن بھ تمرکز ثروت در دست اقلیت اشراف و روحانیون بود. •

عدالت بھ جای دین رسمی: مزدک با موبدان زرتشتی کھ دین را ابزار توجیھ سلطھ کرده بودند، سر •
مخالفت داشت. 

اخلاق برابرگرایانھ: او از اخلاق فردی و ساده زیستی حمایت می کرد و ریاضت را در تضاد با لذت •
سالم انسانی نمی دید. 



در روایت طبری، نقل شده کھ مزدک می گفت: «اگر در خانھ ای گوشت و شراب باشد، اما ھمسایھ اش گرسنھ بماند، آن خانھ 
ناپاک است—حتی اگر با نیایش و آتش مقدس باشد.» 

 رابطھ مزدک با حکومت: اصلاح از درون یا انقلاب؟

مزدک برخلاف بسیاری از چھره ھای رادیکال تاریخ، در ابتدا مسیر نزدیکی با قدرت را برگزید. او از 
سوی شاه قباد حمایت شد، چون قباد نیز در پی تضعیف اشراف و موبدان برای تحکیم قدرت شخصی 

خود بود. 

اما جنبش مزدک بھ زودی از کنترل دربار خارج شد. شورش ھایی در نقاط مختلف امپراتوری شکل 
گرفت، زمین ھا مصادره شد، مردم برای نخستین بار در تاریخ ایران با مفھوم برابری قانونی و اقتصادی 

مواجھ شدند. 

در برخی منابع آمده کھ مزدکیان حتی نھاد شوراھای مردمی را در برخی مناطق برپا کردند. 

این امر موجب اتحاد اشراف، موبدان و ولیعھد خسرو انوشیروان علیھ مزدکیان شد. نتیجھ، چیزی نبود 
جز سرکوبی خونین. 

 پایان مزدک: سرنوشت یک تھدید ایدئولوژیک

در حدود سال ۵٣٠ میلادی، مزدک بھ ھمراه ھزاران تن از پیروانش بھ قتل رسید. روایت ھا مختلف است: 

یکی می گوید او را در جلوی دربار دار زدند؛ دیگری می نویسد کھ بھ دستور خسرو، در گودالی پر از 
خون انداختھ شد تا عبرتی برای دیگران شود. 

اما مھم تر از مرگ فیزیکی مزدک، سرکوب اندیشھ ی او در تاریخ رسمی ایران بود. در دوران ساسانی و 
سپس در بسیاری از متون اسلامی، مزدک بھ عنوان «مفسد فی الارض»، «ضدخدایان»، یا «بی دین» 

معرفی شد. در حالی کھ او نخستین چھره ای در تاریخ ایران بود کھ: 

دین را از ابزار سلطھ نقد کرد؛ •

ساختار طبقاتی را با جسارت بھ چالش کشید؛ •

و بھ برابری بدون حکومت متمرکز فکر کرد. •

 مزدک و آنارشیسم: یک مقایسھ محتاطانھ

مزدک را نباید دقیقاً با آنارشیست ھای قرن نوزدھم اروپایی مقایسھ کرد. اما عناصر قابل توجھی در 
اندیشھ ی او ھست کھ با مفاھیم کلیدی آنارشیسم ھم راستا است: 

نفی قدرت متمرکز اشراف و روحانیت ← نقد اقتدارگرایی؛ •



اشتراک منابع ← نقد مالکیت خصوصی؛ •

نھادھای شورایی ← خودگردانی مردمی؛ •

استقلال از دین رسمی ← خودآیینی اخلاقی؛ •

سرکوب توسط قدرت ← تجربھ تاریخی تمام جنبش ھای ضداستبدادی. •

جنبش مزدک، یکی از نخستین و مھم ترین تلاش ھای ثبت شده برای نقد ساختار قدرت و ثروت در ایران 
است. او نھ برای پادشاھی، نھ برای خلافت، و نھ برای تشکیل مذھبی جدید برخاست. 

او برای عدالت اجتماعی، پایان فقر، و لغو سلطھ برخاست—و ھمین باعث شد مرگش با چنین خشونت و 
نفرتی ھمراه شود. 

امروز، وقتی از آنارشیسم ایرانی صحبت می کنیم، نمی توانیم از مزدک عبور کنیم. حتی اگر نامش 
آنارشیست نبود، راھش، بی فرمان و بی ارباب بود. 

 بخش سوم: میرزا کوچک خان، جنگل و شوراھا – مقاومت بی سلطھ در ساحت واقعیت

 جنبش جنگل، برخلاف بسیاری از حرکت ھای سیاسی و نظامی در تاریخ معاصر ایران، بھ وضوح
 .دولت گرا نبود

از سال ١٢٩٣ تا ١٣٠٠ خورشیدی، در شمال ایران، گروھی از مردان و زنان، با پشتیبانی دھقانان، 
روشنفکران، علما و کارگران، در منطقھ ای بھ وسعت گیلان و مازندران، نھ تنھا در برابر حکومت 

مرکزی (قاجار و بعد پھلوی)، بلکھ در برابر نفوذ قدرت ھای خارجی، استبداد سنتی، و نابرابری طبقاتی 
ایستادند. 

میرزا کوچک خان جنگلی، روحانی ای با رگھ ھایی از سنت انقلابی اسلامی، در عین حال مردی بود کھ 
بھ شوراھا باور داشت، با تمرکز قدرت مخالفت می کرد، و ھمواره بر «ھدایت جمعی» بھ جای «رھبری 

فردی» تأکید می کرد. 

 ساختار سیاسی جنبش جنگل: شوراھا بھ جای وزارت خانھ ھا



جنبش جنگل در مناطق تحت کنترل خود، بھ جای آن کھ ساختار دولت ھای رایج (وزارتخانھ، دیوان، ارتش 
سلسلھ مراتبی) را تکرار کند، ساختار شورایی مبتنی بر رأی و مشارکت عمومی ایجاد کرد. این شوراھا 

نھ تنھا در سطح نظامی، بلکھ در امور قضایی، کشاورزی، توزیع مواد غذایی، و آموزش نقش ایفا 
می کردند. 

در گزارشی کھ از سوی سفارت بریتانیا در تھران در سال ١٩١٩ بھ لندن ارسال شد، آمده است: 

«در مناطق تحت کنترل جنگلی ھا، ھیچ گونھ بوروکراسی سنتی وجود ندارد. 
مردم، نمایندگان خود را در شوراھایی انتخاب می کنند، و بیشتر تصمیم ھا 

بھ صورت جمعی گرفتھ می شود. ساختار، غیرمتمرکز و محلی است. فرماندھی 
نظامی نیز محدود بھ وظایف دفاعی است.» 

در واقع، جنبش جنگل تجربھ ای بی سابقھ از خودگردانی مردم محور و بدون تمرکز قدرت در ایران بود. 

 اندیشھ ھای سیاسی و فلسفی میرزا

برخلاف تصور رایج، میرزا کوچک خان تنھا یک چریک یا مذھبی نبود. او متونی از خود برجای 
گذاشتھ است کھ حاوی مواضع شفاف نسبت بھ عدالت، آزادی، و نظم اجتماعی است. 

در نامھ ای کھ در سال ١٢٩٧ بھ یکی از رھبران روحانی رشت نوشت، می گوید: 

«آزادی مردم، در ایمان آنان است؛ اما نھ ایمانی کھ از بالا تحمیل شود، بلکھ آن 
ایمانی کھ از دل رنج بیرون آمده، و در آتش ظلم آبدیده شده باشد. مردم ما نھ 

رعیت اند، نھ گوسفند. آنان حق دارند سرنوشت خود را خود رقم زنند.» 

از نکات برجستھ اندیشھ ھای میرزا می توان بھ موارد زیر اشاره کرد: 

مخالفت با استبداد داخلی و خارجی (قاجار، روس ھا، انگلیسی ھا) •

دفاع از عدالت اقتصادی و بازتوزیع زمین ھای اربابان •

باور بھ شوراھای مردمی و خودسازمان دھی •

تأکید بر استقلال فکری و سیاسی مردم مناطق •



پرھیز از ایجاد ساختارھای متمرکز و دیوان سالار •

 جمھوری شورایی گیلان: رؤیایی کوتاه اما درخشان

در خرداد ١٢٩٩، با ھمکاری نیروھای چپ گرا و جنگلی ھا، جمھوری شورایی گیلان اعلام شد. در این 
دوره کوتاه، مدل شورایی مدیریت جامعھ پیاده شد. دھقانان بر زمین ھای خود حاکم شدند. آزادی بیان 

گسترش یافت. مدارس مردمی ایجاد شد. اما این ھمزیستی، بھ زودی دچار تنش شد. 

کمونیست ھای وابستھ بھ حزب عدالت (بعداً حزب کمونیست ایران)، با گرایش بھ دولت بلشویکی 
شوروی، خواھان ساختار مرکزی، حزبی، و ایدئولوژیک بودند؛ درحالی کھ میرزا بر شوراھای 

غیرمتمرکز، آزادی اعتقادی، و پرھیز از دیکتاتوری حزبی اصرار داشت. 

میرزا بھ یکی از فرماندھان روس گفتھ بود: 

«اگر قرار است استبداد دیگری، با نام سوسیالیسم، بر مردم تحمیل شود، ما ھمان 
بھتر کھ در جنگل بمانیم.» 

این اختلافات، سرانجام بھ انشعاب و سقوط جمھوری گیلان انجامید. روس ھا حمایت خود را قطع کردند. 
قوام السلطنھ حملھ کرد. بسیاری از رفقای جنگل بھ قتل رسیدند. میرزا نیز، در سرمای زمستان، در 

کوه ھای خلخال، جان سپرد. 

امروز، در جھانی کھ دوباره قدرت ھای بزرگ، مردم را میان خود لھ می کنند، الگوی میرزا، بھ ویژه در ایران، 
می تواند الھام بخش باشد. الگویی کھ نھ شرقی ست، نھ غربی؛ نھ حزب گرا، نھ سلطنت طلب؛ نھ اسلام گرا، نھ 

سکولاریست مطلق. بلکھ: 

انسانی، مردمی، شورایی، مستقل، مقاوم. 

جنبش جنگل، نخستین تلاش جدی ایرانیان در قرن بیستم برای برپایی یک جامعھ بدون سلطھ مرکزی بود. 

تجربھ ای نیمھ موفق، کوتاه، ولی عمیق. تجربھ ای کھ نشان داد خودگردانی واقعی، بدون تکیھ بھ دولت ھا، 
امکان پذیر است. 

و میرزا کوچک خان، اگرچھ با «آنارشیسم» بھ عنوان نظریھ آشنا نبود، اما در عمل، با تمام وجود، بر خلاف 
فرمان، خلاف تمرکز، و خلاف خودکامگی ایستاد. 

و این، ھمان روحی ست کھ آنارشیسم ایرانی امروز باید زنده نگھ دارد. 



 بخش چھارم: روشنفکران بی فرمان – از سھروردی تا صادق ھدایت

 سھروردی: نور علیھ سلطھ

در اواخر سدهٔ ششم ھجری، مردی جوان در حلب بھ دستور خلیفھ بھ قتل رسید. نھ بھ خاطر شمشیر کشیده، 
بلکھ بھ خاطر اندیشیدن. 

شھاب الدین یحیی سھروردی، معروف بھ «شیخ اشراق»، متفکری بود کھ در برابر سلطھٔ فکری زمانھ، 
سنت فقھی خشک و نگاه اقتدارگرای مذھبی ایستاد. او جھان را نھ بر مبنای دستور، بلکھ بر مبنای نور 

فھم می کرد؛ نوری کھ از درون انسان آغاز می شد و مستقل از مرجع قدرت یا نھاد دینی بود. 

سھروردی سلسلھ مراتب رایج دانش و حقیقت را درھم شکست. در برابر دستگاھی کھ حقیقت را فقط در 
کلام رسمی فقھا و خلفا می دید، او از «آگاھی فردی» و «حکمت ذوقی» دفاع کرد. در نظام فکری او، 

سلطھ ناپذیرفتنی بود، حتی اگر در لباس دین ظاھر شود. 

در رسالھ ی “فی حقیقة العشق”، سھروردی نوشت: 



«عاشق، نھ مطیع سلطان است، نھ مقھور عقل حسابگر. او آزاد است چون از جنس نور 
است.» 

کدام قدرت سیاسی، چنین سخنی را برمی تابد؟ شاید بھ ھمین دلیل بود کھ چھل روز پیش از مرگش، اجازه 
نوشتن را از او گرفتند. 

 صادق ھدایت: انزوا بھ مثابھ مقاومت

در قرن بیستم، زمانی کھ مبارزات آشکار درگیر سرکوب شدید بودند، نویسنده ای در سکوت، در تھران و 
پاریس، با قلمی زھرآلود و زخمی، نظام سلطھ را تکھ تکھ کرد. 

صادق ھدایت نھ عضو حزب بود، نھ سخنگوی جریان سیاسی، اما یکی از رادیکال ترین منتقدان نظم 
اجتماعی، اخلاق رسمی، دین دولتی، و اقتدار فرھنگ بستھ ی ایرانی بود. 

ھدایت علیھ ھمھ ی آن چیزی نوشت کھ فرد را بھ انقیاد می کشاند: خانواده پدرسالار، مناسک بی روح، 
عرف اجتماعی، طبقات، و حتی خود زبان فارسی رسمیِ سلطھ ساز. در بوف کور، نھ فقط کابوسی فردی، 

کھ تصویری آنارشیستی از فروپاشی نظم ساختگی ارائھ می دھد. 

شخصیت اصلی بوف کور، بدون نام، بدون مقام، بدون قھرمانی، در مقابل نظامی قرار می گیرد کھ حتی 
امکان دیوانھ بودن را ھم از او سلب کرده است. ھدایت، آنارشیست نبود، اما ھر جملھ اش طعنھ ای ست بھ 

نظم سلطھ محور. 

او در جایی نوشت: 

«نمی دانم در جامعھ ای کھ ھمھ چیزش وارونھ است، چگونھ باید زندگی کرد، بی آن کھ یا 
جنایت کار شوی، یا دیوانھ.» 

این صدای کسی ست کھ بی فرمان زیستھ، و برای ھمین ھم بھ سکوت مرگ پناه برد. 

 سنت روشنفکری مستقل: صدایی میان تبعید و تحقیر

فراتر از چھره ھایی مانند ھدایت، ایران ھمواره میزبان نسلی از اندیشمندان مستقل بوده کھ نھ در قدرت 
حل شدند، نھ در حزب ھا جا گرفتند، نھ از دربار نان خوردند، نھ از استعمار. این نسل نھ در یک 

سازمان، بلکھ در شیوه ی فکر و زیست خود مشترک اند: 

کسانی کھ از «وابستگی بھ شرق و غرب» فراتر رفتند؛ •

کسانی کھ استقلال اندیشھ را بالاتر از پرچم و قدرت دانستند؛ •

کسانی کھ ایمان داشتند: ھیچ کس حق ندارد برای دیگری قانون وضع کند، جز خود او. •



از نیما یوشیج کھ گفت «خانھ ام ابری ست» و زبان شعر را از سلطھ دربار بیرون کشید، 

تا جلال آل احمد کھ ھرچند گرفتار سنت گرایی بود، اما در غرب زدگی نظام آموزشی وابستھ را با خاک 
یکسان کرد، 

تا سیمین دانشور کھ زن را نھ موضوع، بلکھ سوژه ی نقد قدرت ساخت، 

و تا احمد شاملو کھ بی حزب، بی سازمان، بی قدرت، اما ھمیشھ در کنار آزادی ایستاد. 

شاملو جایی نوشتھ بود: 

«تا انسان آزاد نشود، ھیچ چیز آزاد نیست. حتی شعر.» 

 بی فرمانان بی ادعا: آنارشیسمی کھ اسم ندارد 

در تاریخ ایران، بسیاری از متفکران، نویسندگان و شاعران، بدون آن کھ نام خود را «آنارشیست» 
بگذارند، بھ جوھره ی آن نزدیک بوده اند. 

آنان کھ: 

از دولت متنفر بودند، •

از قدرت مرکزی می ترسیدند، •

از دین رسمی گریزان بودند، •

و از اخلاقِ قالبی فاصلھ داشتند. •

اما چون آنارشیسم ھیچ گاه در ایران بھ مثابھ مکتب فکری سازمان یافتھ ظھور نکرد، این صداھا پراکنده، 
خاموش و در حاشیھ ماندند. با این حال، ھمین صداھا امروز می توانند مبنای بازسازی یک اندیشھ ی 

بومی باشند: 

آنارشیسم ایرانی، بی آن کھ غربی باشد. روشنفکری ایرانی، بی آن کھ نخبھ گرا باشد. مقاومت ایرانی، 
بی آن کھ قھرمان پرست باشد. 

ایران، سرزمین پارادوکس ھاست. در عین دین مداری، مملو از نقد دینی ست. در دل استبداد، ھمیشھ روح 
بی فرمان زنده مانده. 

روشنفکر ایرانی، ھمواره با دو شمشیر جنگیده: شمشیر دولت، و شمشیر جامعھ ای کھ او را نمی فھمد. اما 
این روشنفکر، تا زمانی کھ ننویسد آن چھ را باید، یا نایستد آن جا کھ باید، روشنفکر نیست. 



از سھروردی تا ھدایت، از نیما تا شاملو، از درویش تا دیوانھ، ھمھ ی آنان کھ فرمان را نپذیرفتند، 
بی آن کھ رھبر باشند، بی آن کھ «برنامھ» داشتھ باشند، تنھا با زیستن آزاد، ما را بھ یاد چیزی انداختند: 

 سلطھ، اول در ذھن آغاز می شود، و آزادی، ھم زمان با اندیشیدن. 

 بخش پنجم: گمنامان بی پرچم – رگھ ھای پنھان آنارشیستی در قرن بیستم

 در میان خلأ حزب و دولت

ایران قرن بیستم، بیشتر با واژگان آشنا شناختھ می شود: مشروطھ، استبداد، ملی گرایی، چپ گرایی، 
اسلام گرایی. اما در لابھ لای ھمین مفاھیم، در دل ھمین آشوب ھا، ھمیشھ کسانی بودند کھ نھ در حزب حل شدند، 

نھ در دولت ذوب. آن ھا عموماً در حاشیھٔ شھرھا، در تبعید، در زندان، یا در خاموشی اندیشھ ھای مستقل 
زیستند؛ و در متن ھیچ کتاب درسی ای نامی از آنان نیست. 

برخی از اینان، روشنفکرانی مستقل بودند کھ بھ ھر شکل گیری قدرت مشکوک بودند. برخی، کشاورزانی کھ 
نھ مرام نامھ داشتند و نھ دفتر سیاسی، اما با ساخت قدرت محلی، فئودالیسم و وابستگی دولتی بھ مخالفت 

برخاستند. بعضی، معلمان تبعیدشده ای بودند کھ در کلاس ھای خود، استقلال فکری را بیش از برنامھ درسی 
تعلیم دادند. 

در ھیچ نقشھ ای نشانی از آنان نیست؛ اما صدایشان، حتی اگر آه بود، ھمچنان شنیده می شود. 

 آموزگاران بی مرز: آگاھی در حاشیھ ھا

از دھھ ١٣٢٠ بھ بعد، در مناطقی از کردستان، بلوچستان، ترکمن صحرا، خوزستان و حتی مناطق مرکزی، 
شبکھ ای غیررسمی از معلمان و فعالان فکری شکل گرفت کھ ھیچ وابستگی رسمی بھ احزاب چپ یا ملی 

نداشتند. 

بسیاری از آنان در برخورد با حزب توده یا جریان ھای اسلام گرای در حال قدرت گیری، نقدھایی بنیادی  
داشتند. 

مثلاً در یکی از گزارش ھای ساواک از سال ١٣۵١، درباره ی معلمی در سنندج آمده است: 

«وی بھ دانش آموزان توصیھ می کند بھ جای پیروی از رھبران سیاسی، خود فکر 
کنند، شوراھای محلی تشکیل دھند و کتاب بخوانند. از بیان مواضع ضدسلطنت 

پرھیز می کند اما رفتار او القای بی اعتمادی بھ ھر نوع قدرت سیاسی است.» 



این معلمان، بی آنکھ «آنارشیست» باشند، در واقع بذر ھمان اندیشھ ای را کاشتند کھ از فرمان بری کور پرھیز 
می کرد. 

در ذھن نوجوانان، این معلمان پرسشی کاشتند کھ اساس ھر حرکت آنارشیستی است: 

چھ کسی گفتھ باید فرمان برد؟ 

 بی حزبی، نھ از روی ناتوانی، بلکھ از روی انتخاب

در میانھ ی دھھ ١٣۴٠، وقتی گروه ھای چریکی مانند فداییان، مجاھدین و دیگران در حال شکل گیری بودند، 
عده ای از کنشگران سیاسی و اجتماعی بھ عمد از پیوستن بھ این سازمان ھا سر باز زدند. دلیلشان ساده اما عمیق 

بود: 

با ھر نوع سلسلھ مراتب و ساختار عمودی مخالف بودند. 

در نامھ ای کھ از یکی از روشنفکران دھھ پنجاه بھ جا مانده، آمده: 

«نمی خواھم عضو حزبی باشم کھ یک نفر دستور می دھد و ده ھا نفر اطاعت 
می کنند، حتی اگر آن دستور در ظاھر “رھایی بخش” باشد. ھیچ رھایی ای با 

فرمان محقق نمی شود. یا آزاد ھستی، یا سربازِ دیگری.» 
این افراد، اغلب بھ شکل شبکھ ای با ھم در ارتباط بودند؛ جلسات کوچک داشتند، بیانیھ نمی دادند، ولی در 

بزنگاه ھا—مثل سرکوب کارگران، سانسور گسترده، یا استثمار روستاییان—حضور داشتند. 

آنان بیشتر اھل کنش محلی، غیرمتمرکز، داوطلبانھ و خودسازمان گر بودند. شاید در منابع رسمی از آنان 
بھ عنوان «فعالان نامنظم» یا «بی تشکیلات ھا» یاد شده باشد. اما ھمین بی تشکیلاتی، نقطھ ی قوتشان بود. 

 آنارشیسمی کھ اسمش را نگفت

یکی از پیچیده ترین ویژگی ھای آنارشیسم در ایران قرن بیستم، ھمین است: 

وجود داشتن، بدون آن کھ خود را نام گذاری کرده باشد. 

در حالی کھ در اروپا و آمریکای لاتین، جنبش ھای آنارشیستی با مانیفست و نشریھ و پرچم شناختھ می شدند، در 
ایران، بیشتر در سبک زیستن، در نوع مقاومت، و در ساختارھای جایگزین خود را نشان دادند: 

شوراھای کارگری مستقل در آبادان، کھ در برابر مصادره سازی دولت مقاومت کردند. •

شبکھ ھای ھمیاری معلمان و پزشکان در استان ھای محروم، بی دخالت دولت. •

تعاونی ھای روستایی کھ علیھ واسطھ گران شھری ایستادند، بدون آن کھ بھ دنبال قدرت سیاسی باشند. •

زنانِ فعالی کھ نھ عضو انجمن ھای رسمی، بلکھ در زندگی روزمره، با ساختارھای پدرسالار درگیر •
بودند. 

ھمھ این ھا، رگھ ھایی از ھمان چیزی ھستند کھ آنارشیسم می نامیم، اما بدون آن کھ نامی از آن برده باشند. 

 چرا باید اینان را بازیافت؟



اگر ھدف این کتاب، نھ ستایش تاریخ، بلکھ نجات امکان ھا باشد، این گمنامان، بزرگ ترین منبع ما ھستند. 

آنان نشان دادند کھ حتی در شرایط خفقان، می توان خارج از سلسلھ مراتب فکر کرد، عمل کرد، زندگی کرد. 

آنان بھ ما می آموزند: 

رھایی فقط از بالا نمی آید. •

سازمان ھمیشھ راه نجات نیست؛ گاه مانع است. •

زندگی آزاد را می توان از کوچک ترین واحد شروع کرد: خود، خانھ، محلھ، دوست، مدرسھ. •

و شاید مھم تر از ھمھ، آنان این را فھمیدند: 

اگر ھیچ کس فرمان نمی دھد، ھیچ کس ھم مجبور نیست فرمان ببرد. 

در تاریخ رسمی جایی برای بی پرچمان نیست. اما تاریخ حقیقی، ھمان جاست کھ بی صداھا، خاموش ھا، و 
بی تابعان زیستھ اند. 

گمنامانی کھ نھ تندیس دارند، نھ روز ملی، نھ تشکل رسمی. اما رگھ ھای آنان در خاک این سرزمین مانده: 

رگھ ھایی از اندیشھ ای کھ در آن، قدرت جایی ندارد. 

  فصل پنجم:

 قدرت و خشونت – نقد دولت از نگاه آنارشیستی

 بخش اول

 قدرت چیست؟ سلطھ چیست؟

بیش از آن کھ با دولت درگیر شویم، باید پرسید قدرت چیست؟ و سلطھ از کجا آغاز می شود؟ 

پیش فرض ھای ما درباره ی نظم، قانون، و فرمان، عموماً بر تعاریف تثبیت شده ای از قدرت استوارند؛ تعاریفی 
کھ سال ھا توسط نھادھای حاکم بازتولید شده اند، نھ بررسی شده. 

در نگاه عمومی، قدرت اغلب با توانایی اشتباه گرفتھ می شود. مثلاً تصور می شود قدرت یعنی توان جسمی، 
دانش، یا تأثیرگذاری. اما در اندیشھ ی سیاسی، قدرت چیز دیگری ست—قدرت یعنی تحمیل خواست خود بر 

دیگری، بدون رضایت او. 



قدرت، در شکل خالص اش، بھ معنای فرمان دادن بدون نیاز بھ توضیح است. فرمانی کھ در آن، پرسیدنِ 
«چرا؟» بھ خودی خود، نوعی شورش بھ حساب می آید. 

 قدرت در برابر توانایی

 تصور کنید دو نفر در کوھستانی ایستاده اند. یکی از آن ھا بلد است از صخره بالا برود، دیگری بلد
 نیست. اولی «توانایی» دارد، اما «قدرت» بر دیگری ندارد. اما اگر ھمان فرد، با در دست گرفتن
 آب و غذا، دیگری را مجبور کند کھ از مسیر مشخصی حرکت کند، این «قدرت» است. چرا؟ چون

 .اراده ای بر اراده ی دیگر تحمیل شده

در این معنا، قدرت ھمیشھ رابطھ ای ست؛ ھیچ کس ذاتاً قدرتمند نیست، مگر آن کھ دیگری را تابع خود کند. 

 سلطھ، چھره ی ناپیدای قدرت

سلطھ، شکل تثبیت شده ی قدرت است. وقتی فرمان پذیری نھ فقط بھ دلیل زور، بلکھ بھ دلیل پذیرش درونی آن 
اعمال می شود، ما با سلطھ مواجھ ایم. 

برای مثال، کودکانی کھ معلم را چون «صاحب حقیقت» می پذیرند، یا کارگرانی کھ رئیس را چون «شایستھ ی 
دستور دادن» می دانند، درواقع در وضعیت سلطھ قرار دارند، حتی اگر خشونتی در کار نباشد. 

سلطھ، قدرتی ست کھ بھ عادت بدل شده؛ قدرتی کھ دیگر برای توجیھ خود نیازی بھ چماق ندارد، چون بھ ذھن 
و زبان نفوذ کرده. 

 اقتدار و نفوذ: اشکال نرم قدرت

در این میان، باید میان «اقتدار» (authority) و «نفوذ» (influence) نیز تمایز قائل شد. 

اقتدار معمولاً بر پایھ ی جایگاه اجتماعی یا نھادینھ شده است—مانند قاضی، معلم، یا پلیس. نفوذ اما، از طریق 
شخصیت، منطق، یا الھام فردی حاصل می شود. 

یک متفکر آنارشیست ممکن است بھ نفوذ احترام بگذارد، اما اقتدار را ذاتاً مسئلھ دار می بیند. چرا؟ چون اقتدار 
اغلب بدون بررسی فردی پذیرفتھ می شود؛ چیزی ست کھ بھ فرد داده می شود، نھ آن کھ شایستگی اش اثبات شود. 

 از کجا فرمان پذیر شدیم؟

انسان فرمان پذیر زاده نمی شود. این جامعھ است کھ او را بھ اطاعت می آموزد. در خانھ، با پدرسالاری؛ در 
مدرسھ، با معلم؛ در خیابان، با پلیس؛ در اداره، با رئیس؛ در سربازی، با فرمانده؛ و در مسجد یا کلیسا، با 

واعظ. 

ما یاد می گیریم کھ بپرسیم: چھ کسی اجازه داده؟، نھ این کھ بپرسیم: آیا این درست است؟ 



در ھر قدم، نظامی از سلسلھ مراتب بازتولید می شود کھ فرد را قانع می کند: «تو کوچک تری، دیگران حق 
دارند بر تو فرمان دھند.» 

و این گونھ، قدرت، از یک رابطھ ی ساده، بھ ساختاری از سلطھ بدل می شود کھ ھمھ چیز را شکل می دھد—از 
رفتار، زبان، پوشش، اندیشھ و حتی رؤیا. 

پیش از آن کھ بھ نقد دولت برسیم، باید بفھمیم کھ دولت تنھا یکی از تجلی ھای قدرت است، نھ کل آن. 

قدرت، در کوچک ترین روابط اجتماعی ما حضور دارد. 

و آنارشیسم، دقیقاً از ھمین جا آغاز می شود: 

از سؤال بردن حق فرمان. 

از نپذیرفتن جایگاه ھا، نھ از روی بی احترامی، بلکھ از روی آگاھی. 

از این کھ بپرسی: 

«اگر او فرمان می دھد، من چرا باید بپذیرم؟» 

  :بخش دوم

 دولت؛ فرزند خشونت، پدر اطاعت

اگر در سکوت کتاب ھای رسمی تاریخ دقیق شویم، متوجھ می شویم دولت ھا نھ در میدان علم، اخلاق، یا ھمدلی 
متولد شده اند؛ بلکھ در میدان جنگ. 

خشونت، پیش از قانون آمده است. 

نخستین دولت ھا، از دل پیروزی یک قبیلھ بر قبیلھ ای دیگر شکل گرفتند. فاتحان، پس از فتح، سلاح ھا را زمین 
نگذاشتند؛ آن ھا را قانون نامیدند. 

 خاستگاه خشونت بار دولت

نگاھی بھ دولت ھای نخستین در میان رودان، مصر، ایران باستان، چین یا حتی امپراتوری ھای آمریکای لاتین 
(مایا و آزتک)، ھمھ یک الگوی مشترک را نشان می دھد: 



تمرکز قدرت در دست یک گروه کوچک؛ •

اعمال خشونت برای سرکوب مقاومت؛ •

نھادینھ سازی این خشونت از طریق اسطوره، دین، و طبقھ بندی. •

در الواح سومری آمده کھ «شاه از آسمان نازل شد»؛ و در الواح مصری، فرعون تجسم خدای خورشید بود. 

اما آن چھ پنھان مانده، این است: 

قبل از آن کھ پادشاھی بیاید، شمشیر آمده بود. 

آنچھ امروز بھ عنوان «حق حاکمیت» می شناسیم، در اصل، حق ضربھ زدن بدون مجازات بوده است. 

 دولت، انحصارگر خشونت مشروع .

ماکس وبر، جامعھ شناس آلمانی، یکی از معدود روشنفکرانی بود کھ این واقعیت را عریان بیان کرد: 

«دولت، نھادی ست کھ ادعای انحصار مشروع اعمال خشونت فیزیکی را در یک قلمرو  
جغرافیایی دارد.» 

بھ عبارت دیگر، دولت تنھا نھادی ست کھ حق دارد بزند، زندان ببرد، بکشد، مالیات بگیرد، مصادره کند، و 
حکم دھد—و این کار را مشروع جلوه دھد. 

پرسش کلیدی اینجاست: 

آیا مشروعیت دولت از رضایت مردم می آید، یا از ترس مردم؟ 

آیا رأی دادن بھ کسی کھ از ابزار زور قانونی برخوردار است، واقعاً آزادی ست؟ یا نوعی تسلیم نامھ؟ 

 خشونت نرم: دولت مدرن و ابزارھای نوین کنترل .

در دولت ھای مدرن، دیگر نیازی نیست سرباز بھ در خانھ ات بیاید؛ بانک می آید. 

دیگر پلیس با چماق نمی زند؛ قانون با قبض جریمھ این کار را می کند. 

دولت ھا یاد گرفتھ اند کھ خشونت را در لباس متمدن بپوشانند. 

مدرسھ، سربازی، مالیات، ثبت احوال، مجوزھا، بیمھ اجباری، و ھزار شکل دیگر از «نظم اجتماعی»، در 
اصل ابزارھای تنظیم گری دولتی ھستند برای تضمین فرمان پذیری. 

میشل فوکو، فیلسوف فرانسوی، این را «قدرت انضباطی» نامید: 

قدرتی کھ نھ بر بدن، بلکھ بر رفتار، عادت، حافظھ و حتی رویاھا تسلط پیدا می کند. 

 دولت و تبدیل انسان بھ فرمان بر .



اگر ساختار دولت را دقیق بررسی کنیم، متوجھ می شویم ھمھ چیز در آن، بر یک اصل ساده استوار است: 

«یکی بگوید، دیگری اجرا کند.» 

در آموزش: معلم می گوید، دانش آموز تکرار می کند. •

در ارتش: فرمانده می گوید، سرباز عمل می کند. •

در نظام قضایی: قاضی حکم می دھد، متھم اطاعت می کند. •

در ادارات: رئیس دستور می دھد، کارمند انجام می دھد. •

اما آنارشیست ھا می پرسند: 

چھ کسی این رابطھ را طبیعی کرده؟ چرا نباید تصمیم گیری جمعی و برابر جایگزین شود؟ 

آیا واقعاً لازم است برای زیستن، ھر لحظھ منتظر «مجوز» باشیم؟ برای نوشتن، برای کار کردن، برای تجمع، 
برای سفر، برای آموزش، حتی برای مرگ؟ 

 دولت، پدر اطاعت .

در روانکاوی سیاسی، دولت را می توان پدر جایگزین نامید. ھمان گونھ کھ کودک در ابتدا برای بقا بھ والدین 
وابستھ است، فرد بالغ نیز در ساختار دولت، بھ فرمان دولت وابستھ نگاه داشتھ می شود. 

دولت، امنیت می دھد—اما با تھدید. دولت، قانون می سازد—اما با انحصار. دولت، نظم می آورد—اما با حذف 
بدیل ھا. 

در نظام ھای استبدادی، این رابطھ عیان است. در دموکراسی ھا، پنھان تر. 

اما ماھیت یکی ست: 

اطاعت، در برابر بقا. 

آنارشیست ھا اما برعکس این معاملھ می ایستند. 

آنان می گویند: 

«ما حاضریم ریسک کنیم، اما آزاد باشیم؛ 
نھ اینکھ زنده بمانیم، اما برده.» 

دولت، با ھر نام و ھر نقابی، ادامھ ی یک اصل بنیادین است: 

حق انحصاری فرمان. 

و آنارشیسم، دقیقاً از ھمین نقطھ انکار را آغاز می کند. 

نھ بھ این دلیل کھ عاشق آشوب است، بلکھ چون دستور دادن، حتی بھ نیت خوب، ھمچنان دستور دادن است. 



اگر روزی فرزندی بپرسد: «چرا باید این کار را بکنم؟» 

و بھ جای پاسخ، بھ او گفتھ شود: «چون قانون است» 

ما ھنوز در عصر فرمانیم. 

  :بخش سوم

 چرا آنارشیست ھا حتی با دولت دموکراتیک ھم مخالف اند؟

ما عادت کرده ایم «دموکراسی» را پایان راه بدانیم. آن نقطھ ای کھ پس از دیکتاتوری، کودتا، سانسور، و 
خشونت، سرانجام بھ آن می رسیم و ھمھ چیز گویا «طبیعی» و «خوب» می شود. 

اما آنارشیسم، با این رضایت مندی سطحی کنار نمی آید. 

از نگاه آنارشیست ھا، دموکراسی پارلمانی نھ پایان سرکوب، بلکھ تلطیف آن است. 

صورت مؤدب تر ھمان فرماندھی، با چھره ای مھربان تر، اما با ھمان ساختار اطاعت. 

 رأی دادن یعنی چھ؟

پیش از ھر چیز، باید پرسید: رأی دادن دقیقاً چھ کاری می کند؟ 

شما، سالی یک بار یا ھر چند سال یک بار، برگھ ای پر می کنید، بھ صندوقی می اندازید، و سپس قدرت کامل 
تصمیم گیری در تمام حوزه ھای زندگی تان را بھ دست «نماینده »ای می سپارید کھ حتی شاید ھرگز او را از 

نزدیک ندیده اید. 

در عمل، شما فقط حق دارید تصمیم بگیرید کھ چھ کسی بھ جای شما تصمیم بگیرد. 

این اسمش «نمایندگی» است. اما از منظر آنارشیسم، این ھمان واگذاری اراده است. 

پروپاگاندای رسمی، رأی ندادن را بھ مثابھ بی تفاوتی جلوه می دھد. اما آنارشیست ھا می پرسند: 

آیا واقعاً انتخاب بین دو یا چند نامزد کھ ھمگی وابستھ بھ ساختارھای قدرت اند، انتخاب آزاد است؟ 

 نمایندگی، زنجیری با روبان دموکراتیک .

در سیستم ھای نمایندگی، فرد شھروند عملاً بھ شریک خاموش یک معاملھ بدل می شود: تو رأی بده، ما بھ 
جایت فکر می کنیم. 

اما آنارشیست ھا معتقدند کھ: 

«ھیچ کس نمی تواند واقعاً دیگری را نمایندگی کند، چون تجربھ ی انسان ھا یکتا و غیرقابل تفویض است.» 



ھر نماینده ای، حتی خوش نیت ترین شان، در ساختار قدرت، ناگزیر دچار مصالحھ می شود: با سرمایھ داران، با 
بوروکراسی، با قانون، با رسانھ. و اینجاست کھ فاصلھ میان اراده مردم و عملکرد نماینده، روز بھ روز بیشتر 

می شود. 

از نظر آنارشیست ھا، دموکراسی واقعی یعنی تصمیم گیری مستقیم، چھره بھ چھره، بی واسطھ. 

 پارلمان؛ جعبھ ی خالی قانون .

پارلمان ھا، با آن ھمھ میکروفون، خطابھ، و زنده پخش شدن، بیشتر صحنھ اند تا ساختار. 

در پشت این صحنھ، قوانین غالباً در لابی ھا، در اتاق ھای بستھ، و توسط شبکھ ای از منافع طراحی می شوند. 
نماینده، ھرچند رأی شما را دارد، اما در تصمیم سازی واقعاً «نماینده» کیست؟ شما؟ یا آن کھ بودجھ ستادش را 

تأمین کرده؟ 

آنارشیست ھا پارلمان را نھ مرکز عقلانیت سیاسی، بلکھ ماشین پیچیده ای از بازتولید سلطھ می دانند. 

حتی اگر حزبی انقلابی وارد پارلمان شود، باز ھم باید طبق قواعد آن بازی کند: لایحھ، اکثریت، رأی اعتماد، 
و غیره. در این صورت، انقلابی بودن بھ تدریج در آیین نامھ ھا مستھلک می شود. 

ساختار، افراد را تغییر می دھد—نھ برعکس. 

 دموکراسی در عمل، یا توھم انتخاب؟

نگاھی بھ دموکراسی ھای پیشرفتھ دنیا نشان می دھد کھ مردم عموماً میان دو حزب «اصلی» انتخاب می کنند کھ 
اختلافات شان در برخی حوزه ھا جدی است، اما در مسائل بنیادین—نظام سرمایھ داری، ارتش، سلطھ گری، 

پلیس، بوروکراسی—کاملاً ھم نظرند. 

بھ ھمین دلیل، آنارشیست ھا این مدل را دموکراسیِ مدیریت شده می دانند: 

یک «حق انتخاب» مصنوعی در بستری کھ قواعدش از پیش تعیین شده. 

تفاوت در این جاست: 

در یک دموکراسی رسمی، شما می توانید رئیس نگھبان زندان را انتخاب کنید. 

اما آنارشیست ھا می پرسند: 

چرا زندان باید اصلاً وجود داشتھ باشد؟ 

 تصمیم گیری مستقیم؛ بدیل فراموش شده .

آنارشیست ھا معتقدند کھ جامعھ را می توان بھ گونھ ای سازمان داد کھ در آن افراد مستقیماً، در اجتماعات محلی 
و شوراھای آزاد، درباره امور تصمیم بگیرند. 

این مدل در برخی مقاطع تاریخی با موفقیت نسبی اجرا شده است: 

در کمون پاریس (١٨٧١)، •



در انقلاب اسپانیا (١٩٣۶)، •

در شورش ھای زاپاتیستی مکزیک، •

و در تجربھ ی خودمدیریتی کردھا در روژآوا. •

این ساختارھا بر پایھ ی مشارکت مستقیم، شفافیت کامل، گردش مسئولیت، و رد سلسلھ مراتب شکل گرفتھ اند—
و نھ با تکیھ بر نماینده گان حرفھ ای و دائم. 

آنارشیست ھا بھ دموکراسی نمایندگی با دیده ی شک می نگرند، نھ بھ خاطر بدبینی، بلکھ از سر وفاداری بھ 
اصل آزادی واقعی. 

آنان باور دارند کھ اطاعت، حتی اگر داوطلبانھ باشد، باز ھم اطاعت است. 

و اگر ساختاری بر مبنای واگذاری اراده و انفعال اکثریت بنا شود، نمی توان از آن رھایی انتظار داشت. 

دولت دموکراتیک، شاید از دیکتاتوری ملایم تر باشد—اما ھر دو، فرمان می دھند. 

و آنارشیسم، فلسفھ ای ست کھ فرمان را، فارغ از شکلش، بھ چالش می کشد. 

  :بخش چھارم

 دولت و توھم انتخاب

در دنیای امروز، ھیچ چیزی بھ اندازه ی «رأی دادن» نماد آزادی جا نیفتاده. ھر بار کھ بھ انتخابات نزدیک 
می شویم، گفتمان رسمی، رسانھ ھا، و حتی روشنفکران دولتی، ھمگی تکرار می کنند کھ: 

«این حق شماست، این قدرت شماست.» 

اما آنارشیسم، این ادعا را بھ پرسشی بنیادین بدل می کند: 

آیا این انتخاب، واقعاً انتخاب است؟ 

 آزادی انتخاب، یا انتخاب میان قفس ھا؟



فرض کنیم شما در اتاقی محبوس اید، با دو درب روبھ رو ھستید. یکی باز می شود بھ یک باغچھ ی کوچک، 
دیگری بھ یک اتاق روشن تر. اما ھیچ کدام در خروجی نیست. 

شما ممکن است انتخاب کنید—اما ھمچنان زندانی ھستید. 

در بسیاری از دموکراسی ھای معاصر، فرآیند انتخاب دقیقاً چنین است: 

احزاب از قبل فیلتر شده اند. •

قوانین مشارکت سیاسی توسط دولت تعریف شده اند. •

بودجھ ی تبلیغاتی در دستان گروه ھای قدرت است. •

و رسانھ ھا، فضای ذھنی انتخاب را می سازند. •

در این چارچوب، شھروند «حق انتخاب» دارد، اما نھ بر سر ساختار، بلکھ تنھا درون ساختار. 

 از آزادی تا مدیریت مشارکت .

توھم انتخاب زمانی شکل می گیرد کھ ساختار قدرت، خود را بھ گونھ ای تنظیم کند کھ مخالف تراشی بی ضرر 
شود. 

مثلاً مردم می توانند بین چند نامزد رأی دھند، حتی نامزدھای چپ گرا یا منتقد، اما در نھایت این سیستم است کھ 
قواعد بازی را نگھ می دارد: 

مجلس، بودجھ، رسانھ، پلیس، دادگاه، بانک ھا، ارتش. 

چنین ساختاری مشارکت را مدیریت می کند، نھ آزاد. 

آنان کھ وارد بازی می شوند، ناچارند قواعد را بپذیرند. و آن کھ قواعد را می سازد، پیشاپیش برنده است. 

 سیاستِ فیلترشده، رأی گیریِ تصفیھ شده .

در ایران، مردم دھھ ھاست بین «بد و بدتر» انتخاب کرده اند. در آمریکا، بین دو حزب سلطھ گر. در فرانسھ، 
بین راست و راست افراطی. در روسیھ، میان پوچی و کنترل. 

چرا؟ 

چون ساختارھا طوری تنظیم شده اند کھ صدای واقعی بدیل ھا—بدیل ھایی کھ نظم موجود را بھ چالش می کشند
—ھرگز بھ سطح رسانھ رسمی نرسد. 

آنارشیست ھا بھ ما یادآوری می کنند کھ اگر شرکت در انتخابات واقعاً می توانست قدرت را از بالا بھ پایین منتقل 
کند، سال ھا پیش ممنوع شده بود. 

 سوختن انرژی ھای اجتماعی در انتخابات .



یکی از جنبھ ھای مھم توھم انتخاب، ھدایت نارضایتی عمومی بھ مسیرھای بی خطر است. 

ھرگاه جامعھ می جوشد، نظام حاکم بھ جای سرکوب کامل، یک «فرصت اصلاح» طراحی می کند: انتخابات. 

در این دوره، مردم بھ جای سازمان دھی خیابانی، شوراھای مردمی، یا مقاومت عملی، بھ بحث درباره فلان 
نامزد و بھمان حزب سرگرم می شوند. 

این گونھ، انرژی مقاومت در کانال رأی گیری تخلیھ می شود، بدون آن کھ تغییری ساختاری حاصل شود. 

 رسانھ؛ معمار توھم انتخاب .

انتخابات، بدون رسانھ ممکن نیست. 

اما رسانھ ھا در بیشتر کشورھا، یا مستقیماً تحت کنترل دولت اند، یا در تملک گروه ھای قدرت اقتصادی. 

آنچھ بھ گوش مردم می رسد، نھ بازتاب کامل واقعیت، بلکھ انتخابی از اخبار، تحلیل ھا، ترس ھا و امیدھاست کھ 
ساختار قدرت مفید می بیند. 

رسانھ، نھ آینھ، بلکھ لنز است؛ 

و این لنز، زاویھ  دید ما را بھ گونھ ای تغییر می دھد کھ «انتخاب ھای واقعی» اصلاً دیده نشوند. 

 انتخاب بدون انتخاب .

شما ممکن است تصور کنید کھ در رأی دادن، قدرت دارید. اما اگر ھمھ گزینھ ھا از پیش انتخاب شده باشند، آیا 
واقعاً انتخاب کرده اید؟ 

یک نقل قول مشھور از یک کنشگر آنارشیست در فرانسھ چنین می گوید: 

«ما میان طناب دار و صندلی الکتریکی حق انتخاب داریم؛ اما آنچھ نمی توانیم انتخاب کنیم، 
حذف مجازات اعدام است.» 

آنارشیسم، دقیقاً از این نقطھ آغاز می کند: 

از رد کل ساختاری کھ شما را در برابر چند گزینھ ی ازپیش مشخص شده می نشاند و بھ آن می گوید: «آزادی». 

توھم انتخاب خطرناک تر از دیکتاتوری عریان است، زیرا حس مشارکت را القا می کند، بی آنکھ تغییری 
بنیادین ممکن باشد. 

آنارشیسم، این ماسک آزادی را کنار می زند تا چھره ی واقعی اطاعت را نشان دھد. 

آنارشیسم نمی گوید انتخاب نکن؛ بلکھ می پرسد: 

آیا این انتخاب، واقعاً از آنِ توست؟ 

و این پرسش، اگر جدی گرفتھ شود، آغاز پایان فرمان پذیری ست. 



  :بخش پنجم

 جامعھ بدون دولت؛ امکان یا خیال؟

در ھر گفت وگویی کھ رد فرمان و نقد دولت بھ نقطھ ی اوج می رسد، معمولاً کسی از گوشھ ای بلند می گوید: 

«خب اگر دولت نباشھ، چی میاد جاش؟ آشوب؟ جنگ؟ قانون جنگل؟!» 

پرسشی کھ بیشتر از آنکھ حاصل تحلیل باشد، بازتاب ترسِ نھادینھ شده از بی فرمانی ست. 

ما آن قدر با مفھوم «حکومت» خو گرفتھ ایم کھ اصلاً تصور یک زندگی بدون سلسلھ مراتب، بدون مجوز، بدون 
رئیس، بدون قاضی، بدون رئیس جمھور، غیرقابل فھم بھ نظر می رسد. 

اما آیا چنین جامعھ ای واقعاً ناممکن است؟ 

یا فقط نامرئی شده چون قدرت نمی خواھد آن را ببینیم؟ 

 پیش از دولت، زندگی بود .

فرض رایج این است کھ دولت محصول تمدن است. اما داده ھای باستان شناسی، مردم نگاری، و انسان شناسی، 
چیز دیگری می گویند. 

برای ھزاران سال، انسان ھا در قالب اجتماعات افقی زندگی کردند: بدون پادشاه، بدون ارتش، بدون پلیس. 
ساختارھایی کھ بر پایھ مشارکت، عرف، سنت ھای شورایی و مسئولیت ھای مشترک بنا شده بود. 

نمونھ ھای قابل توجھی از جوامع بدون دولت در میان بومیان آمریکای شمالی، قبایل آفریقایی، عشایر آسیای 
مرکزی، و حتی بخش ھایی از تاریخ خود ایران دیده شده اند: مثلاً در ساختار برخی ایل ھا کھ تصمیم گیری با 

مشورت عمومی و برابری اعضا صورت می گرفت. 

دولت، نھ آغاز تمدن، بلکھ آغاز انحصار خشونت بود. 

 تجربھ ھای تاریخی جامعھ بی دولت .

اگرچھ بیشتر تجربیات آنارشیستی در مقیاس بزرگ توسط دولت ھا یا امپراتوری ھا سرکوب شدند، اما ھنوز 
نمونھ ھای تاریخی برجستھ ای وجود دارد کھ نشان می دھد جامعھ بدون دولت، ممکن است—و نھ فقط ممکن، 

بلکھ عادلانھ تر و انسانی تر: 

 کمون پاریس (١٨٧١)

نخستین تجربھ ی شھری مدرن کھ ساکنانش توانستند دولت مرکزی را کنار بگذارند و تصمیم گیری را بھ 
شوراھای محلی بسپارند. در طول ٧٢ روز، بدون رئیس جمھور، بدون پارلمان، بدون ارتش دائمی، پاریس 

زنده بود. نھ ھرج ومرج، بلکھ نظم مشارکتی حاکم بود. 

 اسپانیا – انقلاب آنارشیستی (١٩٣۶–١٩٣٩)



در طول جنگ داخلی، در کاتالونیا و آراگون، کارخانھ ھا، مزارع، مدارس و بیمارستان ھا بھ صورت شورایی و 
مشارکتی اداره شدند. ھزاران نفر بدون ھیچ قدرت مرکزی، زندگی تولیدی و اجتماعی را پیش بردند—تا 

زمانی کھ توسط فاشیست ھا و دولت ھای «لیبرال» خفھ شدند. 

 روژآوا – کردستان سوریھ (٢٠١٢ تا کنون)

شاید زنده ترین تجربھ آنارشیستی زمان ما. جامعھ ای بر مبنای خودمدیریتی، فمینیسم، زیست بوم گرایی، و 
شورای ھای محلی. نھ تنھا پلیس، زندان و دادگاه متمرکز کنار گذاشتھ شدند، بلکھ ساختارھای قبیلھ ای و 

مردسالارانھ ھم بازنگری شدند. 

 آیا بدون دولت، امنیت ممکن است؟

بزرگ ترین توجیھ برای وجود دولت، «امنیت» است. اما باید پرسید: امنیت برای چھ کسی؟ 

در بسیاری موارد، دولت ھا خود عامل ناامنی بوده اند. جنگ ھا، سرکوب ھا، شکنجھ ھا، تیرباران ھا، و حتی 
سانسور و فقر، اغلب از دل نھادھای رسمی بیرون آمده اند، نھ از غیاب شان. 

امنیت واقعی زمانی ممکن می شود کھ افراد نھ از سر ترس، بلکھ از سر مسئولیت، کنار ھم زندگی کنند. در 
مدل ھای شورا محور، بھ جای پلیس و قاضی، تصمیم ھای دستھ جمعی، میانجی گری، و ساختارھای داوطلبانھ 

جایگزین می شوند. 

آیا سخت تر است؟ بلھ. 

اما آیا انسانی تر و آزادتر است؟ قطعاً. 

 جامعھ بدون دولت، اما با ساختار .

اشتباه رایج این است کھ آنارشیسم را با بی نظمی یکی می گیرند. درحالی کھ آنارشیسم خواھان نفی ساختار 
نیست، بلکھ نفی ساختار سلطھ گر است. 

شوراھای داوطلبانھ، کنفدراسیون ھای افقی، ساختارھای گردش قدرت، و مسئولیت پذیری متقابل، ھمھ بخشی از 
جامعھ ی بدون دولت اند. 

در چنین جامعھ ای، کنترل متمرکز جای خود را بھ مشارکت آگاھانھ می دھد. 

نظم، از پایین شکل می گیرد، نھ از بالا تحمیل می شود. 

 چرا جامعھ بدون دولت در ایران ھم ممکن است؟

اگر بھ تاریخ ایران بنگریم، می بینیم کھ روح ضدسلطھ و مشارکت جمعی در جای جای آن حضور داشتھ—از 
ایل ھا و شوراھای محلی گرفتھ، تا مقاومت ھای روستایی و حتی بازار سنتی کھ با قواعد غیررسمی اداره 

می شد. 

ایرانی ھا پیش از دولت مدرن، شبکھ ھایی از ھمکاری، کمک متقابل، عدالت عرفی، و ھمیاری در بحران ھا 
داشتند. 

پرسش این نیست کھ «چطور بدون دولت زنده بمانیم؟» 



بلکھ این است کھ: چطور با وجود این ھمھ نھاد سلطھ، ھنوز زنده مانده ایم؟ 

جامعھ بدون دولت، خیال نیست؛ 

فراموش شده است، چون تھدیدی ست برای نظم موجود. 

آنارشیسم نمی گوید دنیایی بی مسئولیت بساز؛ می گوید دنیایی بساز کھ در آن قدرت، ھمیشھ بھ پرسش کشیده 
شود. 

جامعھ ای کھ بھ جای فرمان، بر پایھ گفت وگو، ھمیاری، و وجدان جمعی بنا شده باشد، نھ تنھا ممکن، بلکھ 
شایستھ انسان آزاد است 

 فصل ششم: اندیشھ آنارشیسم در تاریخ ایران

 بخش اول:

 سلطنت، جمھوری و توھم ھای بازسازی شده

در ھر دوره ای کھ ایران دستخوش بحران و شورش و امید شده، دو نیروی خاص ھمیشھ با لباس ھای تازه 
بازمی گردند: 

یکی تاج بھ سر با پرچم شیر و خورشید، دیگری کراوات زده با کلمھ ی «جمھوری» روی زبان. 

از دیوارھای شکستھ ی ۵٧ تا خیابان ھای خون آلود ٩٨ و ١۴٠١، این دو جریان با فریاد بازگشت یا 
بازسازی، وارد صحنھ شده اند. یکی نوستالژی سلطنتِ مدرنیزه شده را وعده می دھد و دیگری، 

جمھوری ای با پارلمان و نظم غربی. اما اگر بخواھیم با چشم باز، و نھ از سر احساسات، بھ این دو 
جریان نگاه کنیم، درمی یابیم کھ ھردو – با ھمھ تفاوت ھای فرمی شان – فرزندان یک ساختارند: 

ساختارِ فرمان پذیری، تمرکز قدرت، سلسلھ مراتب، و وابستگی تام بھ مرکز. 

 سلطنت طلبی: بازگشت بھ ارباب با چھره ای بزک کرده

حرف سلطنت طلبان ساده است: ایرانِ امروز ویران شده، پس باید بھ دورانی بازگردیم کھ شاھی ھست، 
اقتدار ھست، انسجام ھست. اما این نگاه، بیشتر از آنکھ تاریخی باشد، روان شناسانھ است: یک میل پنھان 

بھ «پدر قدرتمند»، بھ یک منجی از بالا، کھ مسئولیت فکر کردن را از دوش جمعی بردارد. 

رضا پھلوی، وارث بدون تاج، در این گفتمان بھ مثابھ «پادشاهِ بی تاج اما محبوب» جلوه داده می شود—
کسی کھ باید کشور را از فساد نجات دھد، اما بدون سازوکار شفاف، بدون برنامھ ی اجتماعی واقعی، و 

بدون ھیچ نقدی بھ ساختار سلطھ گرانھ ی سلطنت. 



این گونھ است کھ سلطنت، در لباس نو، باز بھ صحنھ می آید؛ نھ بھ عنوان خاطره، بلکھ بھ عنوان نسخھ ی 
جعلی امنیت و ثبات. 

آیا این «ثبات» ھمان نبود آزادی، سرکوب، ساواک، حزب واحد، تبعید و شکنجھ نیست؟ 

و آیا ما واقعاً آن قدر از دیکتاتوری دینی خستھ ایم کھ بھ دیکتاتوری سکولار بازگردیم؟ 

 جمھوری خواھیِ نخبھ گرا: اسطوره ی نمایندگی

در سوی دیگر، جریان جمھوری خواهِ کلاسیک قرار دارد؛ نخبگانی کھ بھ جمھوریت معتقدند، اما در 
عمل، جمھوری را بخوان نمایندگی متمرکز و لیبرالیسم غربی می فھمند. 

آنان نسخھ ای از حکومت را پیشنھاد می کنند کھ در آن مردم، صرفاً رأی دھندگانند؛ 

نھ تصمیم گیرندگان. 

این جریان، برخلاف سلطنت طلبی، مدعی آزادی و دموکراسی است، اما ابزارش ھمان ابزارھای کھنھ ی 
قرن نوزدھم است: مجلس، رئیس جمھور، قانون اساسی، دادگاه، حزب. 

از دل این ساختار، آنچھ بیرون می آید، نھ آزادی واقعی، بلکھ تکرار ھمان نظم سلسلھ مراتبی است با گریم 
تازه. 

 مشترکات پنھانِ دو جریان

سلطنت طلبی و جمھوری خواھی لیبرال، با ھمھ تفاوت ھا، در چند اصل بنیادی اشتراک دارند: 

مرکزیت قدرت (چھ در کاخ باشد، چھ در پارلمان) 1.

نمایندگی بھ جای مشارکت مستقیم 2.

قانون گرایی بھ جای اخلاق و ھمیاری مردمی 3.

وابستگی آشکار یا پنھان بھ سرمایھ جھانی 4.

ترس از مردم مسلح، سازمان یافتھ، خودگردان 5.

در این دو گفتمان، آنچھ جایی ندارد، خودمدیریتی مردم، شوراھای آزاد، مشارکت مستقیم، و نقد قدرت 
در ذات آن است. 

و درست ھمین جاست کھ آنارشیسم، بھ عنوان صدای سوم، وارد می شود. 

 آنارشیسم: نھ بازگشت، نھ بازسازی—بلکھ رھایی

آنارشیسم، بر خلاف سلطنت طلبان، دنبال نجات از بالا نیست. 

و بر خلاف جمھوری خواھان، توھمی درباره ی مجلس و رأی ندارد. 

آنارشیسم می گوید: قدرت را نھ اصلاح، نھ جایگزین—بلکھ باید فروپاشاند. 



آنان کھ از دیکتاتوری دینی بھ سلطنت پناه می برند، فقط شکل ظاھری فرمانده را عوض می کنند، نھ 
رابطھ ی سلطھ را. 

و آنان کھ از ولی فقیھ بھ رئیس جمھور دل می بندند، تنھا دیوار زندان را رنگ می زنند. 

تنھا وقتی می توان بھ رھایی فکر کرد، کھ فرمان نباشد. 

و اینجاست کھ صدای کسانی چون میرزا کوچک خان شنیدنی می شود؛ کسی کھ نھ بھ تاج باور داشت، نھ 
بھ پارلمان، نھ بھ مرکزگرایی. 

بلکھ بھ مردم، بھ شورا، بھ زمین و زحمت کش. 

  بخش دوم

 جنگل؛ تجربھ ی ناتمام خودمدیریتی ایرانی

اگر ایران، سرزمینی است کھ در آن فرمان، ھمیشھ از بالا آمده—از دربار، از تھران، از بالای تپھ ھای 
حاکمیت—نھضت جنگل، شکلی کمیاب از قیام از پایین بود. 

نھضتی کھ خواست نھ بر تخت نشیند، نھ قانون جدید بنویسد، نھ اسطوره ی نو بسازد؛ بلکھ خواست ساختار 
فرماندھی را بی اعتبار کند. 

در دل مھ گرفتھ ی جنگل ھای گیلان، چیزی شکل گرفتھ بود کھ بسیاری از آن نامی ندارند، اما ما آن را با نامی 
می شناسیم کھ در ادبیات سیاسی امروز شاید نایاب باشد: 

شوراگری، خودمختاری، و بدیل غیرمتمرکز. 

 «.ما برای نجات مردم قیام کردیم، نھ برای آنکھ بھ جای استبداد، خود حاکم شویم»

این جملھ را میرزا کوچک خان در یکی از نامھ ھایش نوشت؛ جملھ ای کھ کل فلسفھ ی نھضت جنگل را در خود 
فشرده کرده است. 

برخلاف بسیاری از جنبش ھای مسلحانھ در ایران کھ ھدفشان گرفتن قدرت مرکزی بود، نھضت جنگل باوری 
بھ تھران نداشت؛ بھ شاه و دولت و مجلس و حاکم. 

میرزا باور داشت: 

تھران ھمیشھ مرکز فساد است. رھایی باید از حاشیھ آغاز شود. 

 ساختار سیاسی جنگل: نھ دولت، نھ بی نظمی—بلکھ نظم مردمی

در گیلانِ جنگ زده، چیزی برپا شده بود کھ نھ کاملاً شبیھ جمھوری بود، نھ کاملاً شبیھ کمون، و نھ شبیھ 
حکومت. 

اما آن چھ بود، شفاف، قابل تحلیل و آموزنده است: 

 شوراھای محلی



در ده ھا روستا و شھر کوچک، مردم خودشان بھ صورت مستقیم، نمایندگان محل را برمی گزیدند؛ نھ برای 
نوشتن قانون، بلکھ برای اجرای مسئولیت ھای روزمره: تقسیم آذوقھ، حفظ امنیت، و داوری در منازعات. 

نھ نیروی انتظامی بود، نھ قاضی رسمی، نھ حاکم. 

 لغو مالیات ھای ظالمانھ

مالیات، تنھا در صورت رضایت عمومی، و برای تأمین امنیت و آذوقھ، دریافت می شد. دیگر خبری از 
«خراج تھران» نبود. 

 امنیت شورایی

نیروھای مسلح نھضت، بیشتر از آن کھ ارتش باشند، نیروھای مردمیِ دفاعی بودند. افراد محلی خود وظیفھٔ 
حفظ امنیت را برعھده داشتند، و ھیچ سربازی حق نداشت خارج از تصمیم شورای محل، اقدامی انجام دھد. 

 عدالت عرفی، نھ قانونی

میرزا، دادگاه ھای رسمی را فاسد و ابزار قدرت می دانست. در عوض، شوراھای محل با حضور ریش سفیدان، 
معتمدان و زنان و مردان باتجربھ، داوری جمعی می کردند. احکام خشن نادر بود؛ ھدف، ترمیم بود، نھ انتقام. 

 تئوری ھای نانوشتھ، اما زنده

میرزا کوچک خان فیلسوف دانشگاھی نبود. 

اما در عمل، او یک تئوری پرداز پنھان آنارشیسم ایرانی بود—ھرچند بی آنکھ نامش را بداند. 

اگر بخواھیم از دل کارنامھ اش، مفاھیمی بیرون بکشیم، می توان چنین اندیشھ ھایی را استخراج کرد: 

قدرت از مردم می آید، نھ از قانون 1.

دولت مرکزی ذاتاً فاسد است، حتی اگر با رأی مردم باشد 2.

امنیت زمانی معنا دارد کھ از پایین سازمان یابد، نھ از بالا تحمیل شود 3.

خودمختاری ھر منطقھ، شرط عدالت است 4.

ھمبستگی، نھ اجبار، اساس یک کشور سالم است 5.

 اگر نھضت جنگل پیروز می شد…

اگر نھضت جنگل موفق می شد تھران را کنار بزند و ساختار خود را سراسری کند، ایران امروز ما شاید چنین 
می بود: 

بھ جای یک دولت مرکزی متمرکز، کنفدراسیونی از شوراھای محلی. •

بھ جای وزارت کشور، انجمن ھای خودمدیریتی. •

بھ جای ارتش، نیروھای دفاع مردمی شورایی. •

بھ جای رئیس جمھور یا شاه، چرخش مسئولیت ھای جمعی. •



و بھ جای قانون اساسی، اخلاق ھمیاری و تصمیم گیری چھره بھ چھره. •

این یعنی: 

ایرانِ بدون فرمان، اما با گفت وگو. 

بدون رئیس، اما با مسئولیت. 

بدون پایتخت مقدس، اما با ھزار نقطھ ی بیدار و آزاد. 

نھضت جنگل، نھ فقط یک قیام محلی بود، نھ فقط مقاومت مسلحانھ در برابر بیگانھ، نھ فقط پروژه ای برای 
حفظ خاک؛ 

بلکھ یک پروژه ی آزمایشی رھایی بود— 

رھایی از دولت، از سلطھ، از تحمیل. 

و میرزا، نھ بھ عنوان رھبر، بلکھ بھ عنوان ھماھنگ کننده، مشورت خواه، و وفادار بھ جمع، 

نمونھ ای نایاب از یک کنشگر ضدقدرت در تاریخ معاصر ماست. 

  بخش سوم

 جمھوری خواھی رسمی، سوسیالیسم حزبی، اسلام گرایی سیاسی – چرا آنارشیسم از ھمھ آن ھا
 مستقل است؟

در سال ھای پس از مشروطھ، و بھ ویژه پس از انقلاب ١٣۵٧، اگر چیزی در میان جریان ھای سیاسی 
ایران برجستھ بوده، اعتماد بی چون و چرا بھ دولت بھ مثابھ ابزار تغییر بوده است. چھ آنان کھ خواھان 

جمھوری سکولار بوده اند، چھ چپ ھایی کھ حزب را یگانھ ابزار رھایی می دانستند، و چھ اسلام گرایانی 
کھ از «حکومت عدل الھی» سخن می گفتند، ھمگی در یک اصل مشترک بودند: 

«قدرت باید در دست ما باشد، تا اصلاح شود.» 

اما آنارشیسم – و تجربھ ھایی مانند جنگل، شوراھای کارگری در دھھٔ ۵٠، و حتی برخی رفتارھای 
خودجوش جنبش ھای معاصر – چیز دیگری می گوید: 

قدرت، در ھر شکلی، اگر تمرکز یابد، فاسد می شود. 

در این بخش، سھ جریان مسلط را بررسی می کنیم: جمھوری خواھی کلاسیک، سوسیالیسم حزبی، و 
اسلام گرایی سیاسی، و نشان می دھیم کھ چرا آنارشیسم، بھ درستی، راھی بیرون از این مثلث بستھ 

می جوید. 

 جمھوری خواھی رسمی؛ توھم نمایندگی .

جمھوری خواھان سکولار ایرانی، کھ معمولاً ریشھ در لایھ ھای روشنفکری یا طبقھٔ متوسط شھری دارند، 
ھمواره بر این باور بوده اند کھ با جایگزین کردن سلطنت با نظام جمھوری، مسئلھٔ آزادی حل خواھد شد. 



اما تجربھٔ قرن بیستم – چھ در ایران، چھ در جای دیگر – نشان داد کھ رئیس جمھور ھم می تواند ھمان 
کار شاه را بکند، فقط با کراوات و رأی. 

نظام ھای جمھوری خواه اغلب بر مدل «نمایندگی» تکیھ دارند. اما این نمایندگی، در عمل، جدایی مردم از 
فرآیند تصمیم گیری است. 

مجلس؟ حزب؟ نھاد انتخاباتی؟ 

در نھایت، دوباره بھ ھمان نقطھ بازمی گردند: قدرتِ متمرکز، تصمیم گیری از بالا. 

آنارشیسم این جا ایستاده و می پرسد: 

اگر مردمی توان رأی دادن دارند، چرا توان تصمیم گیری ندارند؟ 
چرا باید میان «نمایندگان» و «نمایندگی شده ھا» دیوار بکشیم؟ 

 سوسیالیسم حزبی؛ دولت گرایی با نقاب عدالت .

چپ ھای کلاسیک ایران – اعم از حزب توده، فدائیان خلق، سازمان ھای لنینیستی – پروژه ای را پیگیری 
کردند کھ محورش تصرف دولت بھ نام طبقھٔ کارگر بود. در این روایت، انقلاب باید انجام شود، حزب باید 

تشکیل شود، قدرت باید از دست بورژوازی گرفتھ شود، و سپس دولتِ سوسیالیستی برقرار شود. 

اما تمام تاریخ قرن بیستم – از شوروی تا چین، از کره شمالی تا اروپای شرقی – نشان داد کھ این نوع 
سوسیالیسم، ھرچند با شعارھای مردمی آغاز می شود، در نھایت بھ دیکتاتوری حزب ختم می شود. 

دولت، حتی اگر قرمز باشد، باز ھم دولت است. 

آنارشیسم اینجا ھم وارد می شود و می گوید: 

انقلاب واقعی، فقط آن نیست کھ چھ کسی بر سر کار بیاید، بلکھ آن است کھ خودِ ساختارِ 
قدرت برچیده شود. 

نھ حزب، نھ دبیر کل، نھ پلیس مخفی، نھ اردوگاه کار. 

 اسلام گرایی سیاسی؛ وحدت با خدا، سلطھ بر خلق .

جمھوری اسلامی، در ظاھر با شعار «نھ شرقی، نھ غربی»، «مستضعفین» و «امت اسلامی» بھ میدان 
آمد. اما آنچھ ساخت، حکومتی متمرکز، اقتدارگرا، و بشدت سلسلھ مراتبی بود. 

ولایت فقیھ، چیزی نیست جز خلافت دینی با رنگ فقھ شیعی. 

ساختار جمھوری اسلامی – با تمام ادعای ضدغربی اش – یک الگوی کلاسیک اقتدارگرایی است: 

مرکز، فرمان می دھد. 

دولت، نظارت می کند. 

مردم، مطیع اند. 



ھرگونھ کنش خودجوش، خطرناک تلقی می شود؛ از تعاونی ھای مردمی تا شوراھای دانشجویی و 
شبکھ ھای آزاد. 

در برابر این، آنارشیسم می گوید: 

اگر آزادی فقط در سایھٔ ایمان بھ یک مرجع باشد، آن ایمان، نھ رھایی بلکھ زندان است. 

 چرا آنارشیسم؟ چرا حالا؟

آنارشیسم نمی گوید نظم را کنار بگذاریم. می گوید نظم را از نو، بدون ارباب، بدون واسطھ، بدون مرکز 
بسازیم. 

می گوید: بھ جای اینکھ قدرت را جابھ جا کنیم، آن را خرد کنیم. 

می گوید: بھ جای فرمانده، شورا. 

بھ جای «سیاست مدار»، تصمیم گیری مستقیم. 

بھ جای قانون از بالا، توافق اخلاقی از پایین. 

و از ھمھ مھم تر: 

نھ منجی، نھ حزب، نھ خداوندگار – فقط خود مردم. 

  بخش چھارم

 چھره ھای بی صدا؛ مترجمان، شاعران و متفکرانی کھ دانھ ھای آنارشیسم را کاشتند

در ایران، تاریخ نگاری رسمی و حتی نیمھ رسمی، معمولاً تنھا بر چھره ھایی تمرکز می کند کھ یا بھ قدرت 
رسیده اند یا در برابر آن، در قالب جریان ھای شناختھ شده و سازمان یافتھ مبارزه کرده اند. اما در لایھ ھای 
زیرین تاریخ معاصر، صدایی وجود دارد کھ نھ فریاد بوده، نھ شعار، بلکھ زمزمھ ای پیوستھ، بی نام، اما 

ماندگار — صدای کسانی کھ بدون آنکھ حزبی تشکیل دھند یا جایزه ای بگیرند، آگاھی را پراکندند. 

ھمان ھا کھ آثار ممنوع را ترجمھ کردند، شعرھای بی امضا نوشتند، تصویرھای رھایی آفریدند، و 
مفاھیمی تازه در اندیشھ ی ایرانی کاشتند. 



در این بخش، بھ سراغ ھمین چھره ھا می رویم؛ کسانی کھ با آثارشان، سنگ بنای نظری آنارشیسم در 
ایران را ساختند، پیش از آنکھ این واژه حتی در فضای فکری رسمی جایی داشتھ باشد. 

 مترجمان: حلقھ ھای پنھان انتقال اندیشھٔ رھایی

در دھھ ھای ۴٠، ۵٠، و حتی پس از انقلاب، مترجمانی در ایران فعالیت می کردند کھ ترجمھ برایشان نھ 
کار فرھنگی، کھ عملی سیاسی بود. آن ھا در میانھ ی جنگ قدرت ھا، با انتخاب ھوشمندانھ ی متون، 

آگاھانھ مفاھیمی را وارد کردند کھ ساختار دولت، نظم اقتدار، و خشونت قانونی را بھ چالش می کشید. 

نمونھ ھایی از متونی کھ ترجمھ شدند (گاھی با اسم مستعار یا حتی بی نام): 

بخش ھایی از کمون پاریس (نوشتھ ھا و گزارش ھای شاھدان عینی) •

ترجمھ ھای پراکنده از کروپوتکین و باکونین در قالب جزوه ھای دانشجویی •

مقالھ ھایی از ھربرت رید، ایما گلدمن، پل گودمن، منتشرشده در نشریات مستقل پیش از انقلاب •

حتی برخی مقالات دربارهٔ آموزش آزاد، جامعھٔ بدون مالکیت، و نقد سرمایھ داری غربی در دھھ •
١٣٧٠، کھ بھ طور ضمنی حاوی اندیشھ ھای آنارشیستی بودند 

مترجم ھایی مانند بھرام مقدادی (با ترجمھ ھایی از نویسندگان آزادی خواه)، صادق ھدایت (با اندیشھ ھای 
ضداقتدارگرایش)، یا حتی جلال آل احمد (در بعضی آثارش کھ نھ بھ لحاظ سیاسی، بلکھ بھ لحاظ نقد 
مدرنیتھ مرکزی اھمیت داشت)، ھرچند رسماً آنارشیست نبودند، اما زبان ساختارشکن را بھ ادبیات 

سیاسی ایران وارد کردند. 

 شاعران و نویسندگان: زبانِ رھایی

ادبیات فارسی، ھمواره بیش از سیاست رسمی، حامل معنا بوده. در سطرھای برخی شاعران و 
نویسندگان، ردّ اندیشھ ای دیده می شود کھ نھ در ستایش دولت یا حزب، بلکھ در پرستش آزادی، در نفی 

اقتدار، در فریاد فردیت معنا پیدا می کرد. 

چند نمونھ معنادار: 

نصرت رحمانی و شعرھایی کھ در ستایش زخم، درد و نفی نظم رسمی بودند؛ •

احمد شاملو، با آنکھ خود وابستھ بھ جناح چپ بود، اما در آثار بعدی اش از «انسان آزادِ بدون •
ارباب» سخن می گفت؛ 

بیژن الھی و حلقھٔ شعر دیگر، کھ در برابر زبان رسمی ایستادند و «شعر را از قدرت جدا کردند»؛ •

صادق چوبک، با نثرھایی کھ از دل مردمان بی صدا، جھان ھایی بی خدا و بی قانون می ساخت؛ •

و نویسندگانی گمنام در نشریات غیررسمی دھھٔ ٨٠ کھ گاه از خودمدیریتی، تجربھٔ زندگی •
اشتراکی، و بدن ھای نافرمان نوشتند. 



شعر، برخلاف سیاست رسمی، بھ مردم نزدیک تر است. 

و ھمین نزدیکی، شعر آنارشیستی را از شعار جدا می کند. 

 ھنرمندان: آنارشیسم بصری، فراتر از گفتار

در سینما، نقاشی، و تئاتر ایران نیز نشانھ ھایی ھست؛ گاه واضح، گاه استعاری. آثاری کھ دولت را دست 
می اندازند، اقتدار را مسخره می کنند، یا قھرمان ھایی خلق می کنند کھ نھ فرمانده، بلکھ فرمان ناپذیراند. 

برخی نمونھ ھای قابل ذکر: 

تئاترھای زیرزمینی دھھ ٧٠ و ٨٠ با درون مایھٔ ضدقدرت •

آثار تصویری و گرافیتی ھای خیابانی در اعتراضات، کھ اغلب از سلسلھ مراتب متنفرند و سراغ •
نمادھای افقی می روند 

و حتی برخی مستندھای شخصی (بھ ویژه در دھھٔ ٩٠) کھ تجربھ ھای زندگی بدون دولت، زیست •
اشتراکی یا کوچ گری معاصر را ثبت کرده اند 

 چرا این چھره ھا مھم اند؟

چون آنارشیسم، پیش از آنکھ حزب شود، فرھنگ است. 

پیش از آنکھ شعار شود، زیست است. 

و ھمین مترجمان، شاعران و ھنرمندان، کسانی اند کھ دانھ ھای بی اطاعت بودن را در دل نسل ھا کاشتھ اند، 
بی آنکھ نام شان در فھرست رھبران باشد. 

آنان، «رھبران بی رسم» ما ھستند. 

  بخش پنجم

 آنارشیسم بی نام؛ جنبش ھای معاصر بدون رھبر، بدون حزب، اما با صدای رھایی

تا ھمین یکی دو دھھ پیش، وقتی در ایران از «جنبش» سخن بھ میان می آمد، ذھن ھا بلافاصلھ بھ سمت حزب، 
سازمان، رھبر یا بیانیھ ای رسمی می رفت. گویی ھر حرکت اجتماعی باید یک سلسلھ مراتب داشتھ باشد، یک 
نفر سخنگو باشد، و در نھایت ھم مطالبھ اش را از دولت بگیرد. اما اتفاقی در سال ھای اخیر افتاده کھ منطق 

قدیمی جنبش ھا را شکستھ: 

حرکت ھایی برخاستھ از دل مردم، بدون مرکز، بدون حزب، بدون اجازه؛ 

جنبش ھایی کھ شاید نامی برای خود نداشتھ باشند، اما چیزی را فریاد می زنند کھ صدایش آشناست: 



نفی فرمان. 

 جنبش «زن، زندگی، آزادی»؛ زاده ی درد، نھ دکترین

شاید برای نخستین بار در تاریخ معاصر ایران، جنبشی در ابعاد میلیونی شکل گرفت کھ نھ یک حزب در پشت 
آن بود، نھ رھبر کاریزماتیک، نھ حتی دستورالعمل مشخص. 

شعار اصلی آن، ترجمھ ای از صدای زنی کرد بود کھ در میان دود و آتش فریاد زد: 

ژن، ژیان، ئازادی. 

شعاری کھ نھ فقط برابری جنسیتی، بلکھ کل ساختار سلطھ را بھ چالش کشید؛ 

از پدرسالاری در خانھ، تا ولایت فقیھ در بالا، از خشونت حجاب اجباری تا منطق پلیس، قاضی، قانون، و 
حکومت. 

ویژگی ھای آنارشیستی این جنبش: 

افقی بودن ساختار (ھیچ کس سخنگوی ھمھ نیست) •

خودسازمان یابی محلی (محلھ ھا، دانشگاه ھا، مناطق مختلف ھرکدام با شیوه ی خود) •

تولید رسانھ ی مستقل، بدون وابستگی بھ نھادھا •

کنش ھای خلاق، گرافیکی، موسیقایی، خیابانی – فراتر از زبان رسمی سیاست •

نفی رھبری متمرکز و بی اعتمادی بھ سیاست بازان خارج نشین •

این جنبش، اگرچھ خود را آنارشیست ننامید، اما در فرم، در زبان، و در کنش ھایش، بی شک رادیکال ترین 
آنارشیسم زیستھ در ایران معاصر بود. 

 شورش ھای کارگری، معلمان، بازنشستگان؛ علیھ فرمان خاموش دولت

سال ھاست کھ تجمعات کارگران، معلمان و بازنشستگان، بدون ھیچ حزب رسمی، بھ خیابان ھا آمده اند. 

نکتھ ی مھم؟ 

این کھ این جنبش ھا بھ تدریج از مطالبھ محوری صرف، بھ نفی نظم موجود نزدیک شده اند. 

در بیانیھ ھای تازه تر، دیگر فقط حقوق عقب افتاده یا گرانی نیست؛ بلکھ: 

اعتراض بھ خصوصی سازی •

نقد ساختار تمرکزگرا •



خواست تشکیل شوراھای مستقل از دولت •

و حتی پیشنھادھای خودگردانیِ واحدھای تولیدی و خدماتی •

ھمھ ی این ھا، مؤلفھ ھایی ست از یک گفتمان پنھان آنارشیستی: 

جدا شدن از مرکز، بازپس گیری کنترل، ساختن نظم از پایین. 

 خیزش ھای پیرامونی: کردستان، بلوچستان، خوزستان

این مناطق، نھ تنھا از نظر جغرافیایی، بلکھ از نظر سیاسی و اجتماعی ھمواره در حاشیھ ی نظم مرکزی 
بوده اند. 

و اتفاقاً، ھمین حاشیھ بودن، بذر مقاومت خودجوش را در آن ھا کاشتھ است. 

در خیزش ھای بلوچستان و کردستان، بارھا دیده ایم: 

عدم وابستگی بھ احزاب رسمی و خستھ شدهٔ قدیمی •

اتکا بھ شبکھ ھای محلی، مسجد، مدرسھ، گروه ھای کوچک •

مبارزه علیھ مرکزیت، نھ فقط در شکل دولت، بلکھ در معنای خود «ایران رسمی» •

اتحاد بدون نیاز بھ فرمانده، بیانیھ، یا تلویزیون خارجی •

اینجا، آنارشیسم نھ با پرچم سرخ، بلکھ با فریادھای «زنده باد زندگی»، «مرگ بر ستمگر»، و مھم تر از ھمھ، 
با عمل مستقیم و بی واسطھ خودش را نشان می دھد. 

 شبکھ ھای خودیاری دیجیتال: آنارشیسم در عصر فیلتر

حتی در فضای آنلاین نیز، جنبش ھایی شکل گرفتھ اند کھ نھ از بالا، نھ با اجازه، بلکھ از دل مردم، با اتکا بھ 
اشتراک منابع، آموزش ھای ھمتا بھ ھمتا، و استقلال رسانھ ای سر برآورده اند. 

نمونھ ھا: 

گروه ھای آموزش دیجیتال، مھارت ھای خودیاری، خوددرمانی، امنیت سایبری •

کمپین ھای مستقل افشاگری و بازتاب اخبار سرکوب •

سامانھ ھای غیرمتمرکز ترجمھ، طراحی پوستر، توزیع اطلاعیھ •

حتی شبکھ ھای ھمیاری مالی و کمک رسانی محلی در بحران ھا، مانند زلزلھ یا سرکوب نظامی •



این ھا، شواھد زیستھ ای از یک شبکھ ی آنارشیستی دیجیتال اند، ھرچند بدون پرچم و بیانیھ. 

 نتیجھ: آنارشیسم نامرئی اما زنده است

ایران امروز، سرزمینی ست کھ در آن، جنبش ھایی بی نام و نشان، اما سرشار از اندیشھ ی آزادی، ھرروز 
جوانھ می زنند. 

کسانی کھ کتاب نمی نویسند، اما عمل می کنند. 

بیانیھ نمی دھند، اما در رفتارشان فرمان را نفی می کنند. 

رھبر ندارند، اما راه می سازند. 

این فصل را بھ پایان می رسانیم با این جملھ: 

آنارشیسم، در ایران امروز، نھ تابلویی بر در، بلکھ رفتاری در زندگی است. 
رفتاری کھ ھرجا ھستی، با ھر کھ باشی، می توانی آن را زندگی کنی. 

 فصل ھفتم: آینده ی آنارشیسم در ایران

  بخش اول

 نخستین گام ھا – چھ چیزھایی باید از نو تعریف شوند؟

ھر انقلاب واقعی، نھ با اسلحھ یا تغییر حکومت، بلکھ با یک سؤال آغاز می شود: 

«چھ چیزھایی را مسلم فرض کرده ایم کھ شاید نباید؟» 

آنارشیسم، پیش از آنکھ دعوت بھ شورش باشد، دعوت بھ این بازاندیشی است. 



در ایران امروز، مفاھیمی چون قدرت، امنیت، مرز، قانون، نظم، مالکیت، شھروندی آن قدر در بستر فرھنگ 
رسمی تکرار شده اند کھ گویی جزئی از طبیعت اند؛ اما ھیچ کدام از آن ھا بی طرف یا جھان شمول نیستند. این 

مفاھیم، ساختھ شده اند، ساختھ شده اند برای حفظ فرمان – نھ رھایی. 

در این بخش، پنج مفھوم کلیدی را از پایھ بازتعریف می کنیم. برای ھرکدام، نقد تاریخی، بدیل عملی، و در 
صورت لزوم، یک چارچوب تازه یا «تئوری» طراحی می کنیم تا جامعھ ای آزاد و پایدار بتواند بدون آن ھا، یا 

با نسخھ ای آزادتر، بھ حیاتش ادامھ دھد. 

 قدرت: از تمرکز تا پراکندگی .

در ساختار سنتی، قدرت ھمیشھ متمرکز بوده: شاه، دولت، ولی فقیھ، رھبر سیاسی، یا حتی رئیس حزب. اما در 
تجربھٔ ایرانی، ھر شکل تمرکز قدرت، دیر یا زود بھ سرکوب انجامیده. 

آنارشیسم چھ می گوید؟ 

قدرت باید نھ تنھا پاسخ گو باشد، بلکھ پراکنده شود. یعنی ھیچ نقطھ ای نتواند فرمان کل را بدھد. قدرت باید در 
شبکھ ای از شوراھا، اجتماعات محلی، و قراردادھای آزاد توزیع شود. 

ھیچ مرکزی، ھیچ پایتختی، ھیچ فرمانده ای. 

ما می توانیم الگویی طراحی کنیم کھ نامش باشد “نظام خوشھ ای کنفدرالی ایران”؛ در آن، ھر خوشھ (مثلاً یک 
منطقھٔ جغرافیایی یا یک صنف یا جامعھٔ زیستی) با دیگر خوشھ ھا از طریق مجمع ھای افقی در ارتباط است، 

بدون ھرم قدرت. 

 قانون: از اجبار قانونی تا قرارداد اجتماعی پویا

قانون در ایران، ھمیشھ یا از بالا آمده (فقھ، مجلس، پادشاه) یا با چماق تحمیل شده. 

اما جامعھ ای آزاد، قانون را نمی پذیرد؛ بلکھ می سازد. 

و نھ برای ھمیشھ. 

آنارشیسم چھ می گوید؟ 

قوانین باید توافق ھای محلی، موقتی، قابل تجدیدنظر و اخلاق محور باشند. 

نھ متون مقدس، نھ مجلس ھای خالی از مردم، نھ نیروھای قھریھ نباید مرجع قانون باشند. 

ھر جامعھٔ محلی می تواند منشور کوتاه خود را بنویسد، کھ ھر سال بازبینی شود، با حضور مستقیم مردم. این 
منشورھا در سطح ملی با یکدیگر تضاد ندارند، چون با اصل ھمیاری تنظیم شده اند، نھ رقابت. 

 امنیت: از پلیس تا جامعھ ی مراقب .

پلیس در ایران، حافظ قانون نیست؛ حافظ قدرت است. امنیت، یعنی آرامش برای نظام، نھ برای مردم. 



آنارشیسم چھ می گوید؟ 

امنیت نھ با سرکوب، بلکھ با عدالت اجتماعی، آموزش، و مراقبت جمعی تأمین می شود. امنیت واقعی، یعنی 
وقتی کسی دزد نمی شود چون چیزی برای از دست دادن ندارد. 

نھ گشت ارشاد، نھ لباس شخصی، نھ دوربین. 

بھ جای پلیس، شبکھ ھای مراقبان داوطلب محلی با آموزش غیرمسلح، کھ نقش شان پیشگیری، حل تعارض و 
میانجی گری باشد. 

امنیت از طریق آگاھی، نھ اقتدار. 

 مالکیت: از انباشت تا نیاز .

مالکیت در ایران امروز یا مقدس است (ملک شخصی)، یا بوروکراتیک (اموال دولتی). اما در ھر دو حالت، 
انباشت، بھره کشی و تبعیض را بازتولید می کند. 

آنارشیسم چھ می گوید؟ 

مالکیت خصوصی ابزار تولید، زمین و منابع طبیعی باید کنار گذاشتھ شود. بھ جای آن، حق استفاده، نیاز، و 
نگھداری مشترک معیار باشد. 

بر اساس سنت ھای وقف، تعاون و مشاع در ایران، می توان نظامی طراحی کرد کھ در آن زمین ھا، منابع آبی، 
فضاھای شھری و حتی دانش، در قالب “مالکیت جمعی دوره ای” بین جوامع گردش کند. 

 شھروندی و مرز: از تابعیت تا تعلق .

تابعیت در نظام دولت محور، ابزار کنترل است. شناسنامھ، کارت ملی، مرز، و پاسپورت، وسیلھ ھایی اند برای 
تفکیک «ما» از «آن ھا». 

در ایران، این ابزارھا نھ تنھا اقلیت ھا، بلکھ حتی ساکنان خود کشور را نیز سرکوب کرده اند. 

 آنارشیسم چھ می گوید؟ 

شھروندی باید مبتنی بر تعلق، مشارکت و زیست مشترک باشد، نھ مدارک. مرزھا قراردادی اند، نھ طبیعی. 
جامعھٔ آنارشیستی ایران می تواند مفھومی تازه از «شھروند» ارائھ دھد: کسی کھ در یک جامعھٔ ھمیار 
مشارکت دارد، فارغ از زبان، قوم، دین یا محل تولد.ھمچنین، مرزھای فیزیکی بھ ناحیھ ھای ھمکار با 

تفاھم نامھ ھای باز تبدیل می شوند، نھ مرزھای نظامی. 

در ھر تحول اجتماعی بنیادین، نخستین قدم، شکستن بت ھای زبانی و مفھومی است. 

و در ایران، جایی کھ زبان رسمی، با فقھ، قانون، و فرھنگ دولتی آمیختھ است، آنارشیسم وظیفھ ای دوچندان 
دارد: 

بازساخت معنا. 

«جھان را نمی توان از نو ساخت، مگر آنکھ واژگانش را از نو بیندیشیم.» 



  :بخش دوم

 نھادھای نوین در غیاب دولت – شورا، کنفدراسیون، و ھمیاری افقی

وقتی از جامعھ ای بدون دولت صحبت می کنیم، بسیاری بلافاصلھ بھ یاد ھرج ومرج، آشوب یا خلأ می افتند. این 
تصور، از قرن ھا تبلیغ قدرت محور نشأت می گیرد؛ از آموزه ھایی کھ بھ ما گفتھ اند: اگر فرمان نباشد، زندگی 

ممکن نیست. 

اما آنارشیسم، نھ حذف جامعھ، بلکھ بازساخت جامعھ است – جامعھ ای کھ بدون فرمانده، اما با ھمکاری، بدون 
اجبار، اما با مسئولیت عمل می کند. 

در این بخش، ساختارھایی را بررسی می کنیم کھ در غیاب دولت، اما با وجود نظم آزادانھ، می توانند جامعھ را 
پایدار، عادلانھ و انسانی نگھ دارند. 

ھمچنین، با الھام از سنت ھای خود ایران و تجربھ ھای معاصر جھانی، چارچوب ھایی بومی و عملی پیشنھاد 
می کنیم. 

 شورای محلی: سلول بنیادین جامعھ ی آزاد .

 در آنارشیسم، شورا (نھ بھ معنای فرمایشی در نظام ھای استبدادی) نقش اساسی دارد. شورا،
 گردھمایی مردمی ست کھ تصمیم گیری را در سطح محلھ، روستا، یا یک حوزهٔ زیستی انجام می دھد.

 :این نھاد

افقی است (ھیچ رئیسی ندارد) •

مبتنی بر گفت وگوی مستقیم و اجماع است •

مسئولیت را میان اعضا تقسیم می کند •

موقتی و قابل فسخ است، نھ نھادینھ یا دائمی •

چرا برای ایران مناسب است؟ 

در فرھنگ محلی ایران، نمونھ ھای تاریخی زیادی از تصمیم گیری جمعی وجود داشتھ: از حلقھ ھای مسجد و 
تعزیھ تا شوراھای روستایی، شوراھای بازار، یا جلسات سنتی اھل محل. 

آنچھ لازم است، بازسازی رادیکال ھمین تجربھ ھا بدون قدرت محور بودن آن ھاست. 

 کنفدراسیون آزاد: پیوند شوراھا، بدون دولت .

وقتی صدھا یا ھزاران شورای محلی شکل می گیرد، باید پیوندی بین آن ھا وجود داشتھ باشد – اما نھ بھ شکل 
یک مرکز قدرت. این جاست کھ کنفدراسیون آزاد وارد می شود: 

مجمعی از نمایندگان قابل فسخ، کھ تنھا نقش رابط دارند، نھ تصمیم گیرنده •



بدون مرکز دائمی؛ با نشست ھای دوره ای، چرخشی و شفاف •

ھم افزا، نھ کنترل گر •

ما می توانیم چیزی طراحی کنیم بھ نام «شبکھٔ شورایی ایران آزاد» کھ در آن شوراھای مختلف (مثلاً شورای 
کشاورزان، شورای معلمان، شورای شھرھای کوچک، شوراھای فرھنگی) از طریق مجمع ھایی چرخشی با 

ھم ھماھنگ می شوند – نھ با قانون مرکزی، بلکھ با توافق ھای آزاد و بازبینی پذیر. 

 اجتماعات خودمختار شھری و روستایی .

شھرھا و روستاھا می توانند بدون شھرداری، بخشداری یا استانداری، با شوراھای مردمی و خودمدیریت، نظم 
و خدمات را پیش ببرند. 

در این اجتماعات، چھ چیزھایی می تواند شکل بگیرد؟ 

سیستم بھداشت مردمی و مراقبان سلامت •

مراکز آموزش رایگان اداره شده توسط معلمان شورا •

تولید و توزیع مواد غذایی از طریق تعاونی ھای محلی •

حمل ونقل دستھ جمعی و داوطلبانھ •

برنامھ ریزی شھری مشارکتی (مثلاً چگونگی ساخت پارک، مدرسھ یا خانھ ھا) •

مبنای این شکل چیست؟ 

اصل «توزیع قدرت + توزیع مسئولیت»؛ ھمھ درگیر می شوند، ھیچ کس بالاتر از دیگران نیست، اما ھیچ کس 
ھم رھا نمی شود. 

 شوراھای موضوعی: برای زیست، نھ فقط حکومت .

فراتر از شوراھای محلی، می توان شوراھای موضوعی ھم داشت: شوراھایی برای حفاظت از محیط زیست، 
برای مراقبت از سالمندان، برای فناوری، ھنر، کشاورزی و… 

این شوراھا بر اساس تجربھ، دغدغھ و علاقھ شکل می گیرند، نھ جغرافیا. 

در ایرانِ امروز، چھ نیازی دارند؟ 

– بحران محیط زیستی شدید (آب، خاک، ھوا) 

– تبعیض گسترده علیھ اقلیت ھا 

– دسترسی محدود بھ خدمات درمانی و آموزشی 

– بی خانمانی و اعتیاد ساختاری 

شوراھای موضوعی می توانند ھمان جایی باشند کھ متخصصان، فعالان، مردم محلی و حتی کودکان، برای 
دفاع از یک موضوع حیاتی گرد ھم می آیند و تصمیم سازی می کنند. تصمیمات آن ھا، اگرچھ الزام آور نیست، 

اما مشروعیت مردمی دارد. 



 پیوند نرم: رسانھ ھای آزاد، شبکھ ھای ارتباطی، انجمن ھا .

ھیچ جامعھ ای بدون جریان آزاد اطلاعات پایدار نمی ماند. برای ھمین، نھادھای نرم، مکمل شوراھا ھستند: 

رسانھ ھای جمعی مردمی (رادیوھای محلی، پادکست ھا، روزنامھ دیواری ھا، شبکھ ھای دیجیتال مستقل) •

انجمن ھای داوطلبانھ (کتابخانھ ھا، باشگاه ھای آموزش، گروه ھای ھنری) •

شبکھ ھای پشتیبانی سریع در بحران (سیل، زلزلھ، سرکوب) •

 این ھا ستون ھای «فرھنگ آزادی» ھستند؛ جامعھ ای کھ تنھا بھ ساختار تکیھ ندارد، بلکھ فرھنگ ھمکاری را 
می سازد. 

در جھان بدون دولت، بی نظمی یک انتخاب نیست؛ اجتناب از سلطھ است. 

و برای آن کھ این اجتناب بھ فروپاشی ختم نشود، باید نھادھای تازه ، مردمی و افقی بسازیم؛ 

نھادھایی کھ نفَسَ می کشند، تغییر می کنند، و متعلق بھ مردم اند – نھ بھ قدرت. 

آنارشیسم، در شکل اجتماعی اش، یعنی نھادسازی بدون ارباب. 
و ھمین نھادھا، بنای ایران آزاد آینده خواھند بود. 

  بخش سوم

 اقتصاد رھایی – از انباشت تا ھمیاری، از سلطھ تا مشارکت

ایران امروز، کشوری است با شکاف طبقاتی ھولناک، اقتصاد دولتی فاسد، بازار آزاد دروغین، و ساختاری 
کھ کار را بی ارزش و پول را مقدس کرده. 

در این ساختار، کارگر و دھقان و معلم ھر روز فقیرتر می شوند، در حالی کھ دلال، پیمانکار و سردار، ھر 
روز ثروتمندتر. 

در چنین سیستمی، ھر اصلاحی بی فایده است؛ چون خودِ سیستم مشکل دارد. 



پس آنارشیسم چھ می گوید؟ 

می گوید: 

اقتصاد نباید برای سود باشد، باید برای نیاز باشد. •

مالکیت نباید فردی و انباشتی باشد، بلکھ باید جمعی، سیال، و مشارکتی باشد. •

تولید نباید تحت کنترل دولت یا سرمایھ دار باشد، بلکھ باید از طریق شوراھای کارگری و اجتماعی انجام •
شود. 

مصرف نباید بر اساس رقابت و مصرف گرایی باشد، بلکھ بر پایھ ھمیاری، کفایت و مسئولیت اجتماعی. •

در این بخش، ساختارھای بدیل را طراحی می کنیم. نھ در حد آرزو، بلکھ بھ مثابھ نقشھ ی عمل. 

 از اقتصاد بازار بھ اقتصاد ھمیاری .

اقتصاد بازار – چھ از نوع دولتی (بوروکراتیک) و چھ خصوصی (کاپیتالیستی) – مبتنی بر رقابت، قیمت، 
سود و انباشت است. 

اما اقتصاد ھمیاری، مبتنی بر ھمکاری، نیاز، کفایت و عدالت است. 

ویژگی ھا: 

کالاھا تولید می شوند نھ برای فروش، بلکھ برای استفاده. •

خدمات توزیع می شوند بر اساس مشارکت، نیاز و اولویت جمعی. •

پول یا حذف می شود، یا بھ صورت ارز محلی یا سیستم امتیاز ھمیاری در سطح محدود جایگزین •
می گردد. 

نمونھٔ عملی: 

سیستم «بانک زمان» در برخی کشورھای لاتین، کھ افراد بھ جای پول، زمان خود را بھ جامعھ می دھند و در 
مقابل، از دیگران زمان می گیرند (مثلاً ٢ ساعت تدریس در برابر ٢ ساعت تعمیر وسایل). 

 تعاونی ھای تولید و شوراھای کار .

کارخانھ بدون کارفرما؟ 

بلھ. در جھان آنارشیستی، کارخانھ نھ تحت مالکیت یک شخص، نھ دولت، بلکھ تحت کنترل جمعی کارگرانش 
است. 

شوراھای کار، ھر واحد تولیدی یا خدماتی را بھ صورت افقی اداره می کنند. 

تصمیم گیری: 

بھ جای مدیر، کارگران جمعاً درباره مواد اولیھ، تولید، زمان بندی و توزیع تصمیم می گیرند. •



ھیچ سلسلھ مراتبی نیست؛ بلکھ چرخش مسئولیت، شفافیت مالی، و اجماع عملی برقرار است. •

در بسیاری از روستاھا و مناطق صنعتی ایران، تعاونی ھایی نیمھ مستقل شکل گرفتھ اند. اما اکثر آن ھا زیر 
فشار دولت و فساد دولتی ورشکستھ شده اند. 

با برداشتھ شدن این فشار، و با آموزش شوراگرایی، می توان این تعاونی ھا را احیا و گسترش داد. 

 زمین و منابع طبیعی؛ بازگشت بھ مشاع و وقف ھمگانی .

در فرھنگ ایران، زمین ھمیشھ معنایی فراتر از کالا داشتھ؛ وقف، مشاع، قنات، مرتع اشتراکی، نمونھ ھایی از 
مشارکت سنتی مردم در منابع بوده است. 

آنارشیسم در این بستر چھ می گوید؟ 

زمین نباید فروختھ شود. زمین باید توسط شوراھای محلی، کشاورزان، دامداران و زیست بانان اداره شود، با 
اصل “نیاز و مراقبت”. 

 نظام گردش زمین – کھ در آن، استفاده از زمین بھ صورت دوره ای بین خانوارھای محلی و شورایی واگذار 
می شود، و بھره وری، سلامت خاک، و تعادل اکولوژیک، سھ معیار تخصیص ھستند. 

 مسکن، سلامت، آموزش: حق ھمگانی، نھ کالا .

در جامعھٔ آنارشیستی، سھ حوزهٔ کلیدی – خانھ، بھداشت، و آموزش – ھرگز نباید با پول، رانت، یا مقام معاملھ 
شوند. 

سیستم پیشنھادی: 

شوراھای محلی، مالکیت اشتراکی خانھ ھا را برعھده می گیرند. خانھ ھا براساس تعداد اعضای خانواده، •
شرایط جسمی، و اولویت ھا توزیع می شوند. 

مراکز درمانی توسط شوراھای سلامت اداره می شوند. پزشکان و پرستاران، حقوق مساوی با معلمان و •
کشاورزان دریافت می کنند. 

آموزش، داوطلبانھ اما رایگان، متنوع و چندزبانھ خواھد بود. ھیچ وزارت آموزش و پرورش متمرکزی •
در کار نخواھد بود. 

در ایران چھ بسترھایی ھست؟ 

در دوران انقلاب، ھمین شیوه در برخی شھرھا و محلات (مثلاً در برخی مناطق کردستان و ترکمن صحرا) 
بھ صورت موقت اجرا شد. 

 راھکارھای مقابلھ با چالش ھا .

چالش ١: نبود زیرساخت و مھارت جمعی؟ 

راه حل: ایجاد «مدارس خودمدیریتی»، اردوھای آموزشی شورایی، یادگیری ھمتا بھ ھمتا. 

چالش ٢: حملھ دولت یا قدرت ھای سرمایھ دار خارجی؟ 



راه حل: شبکھ ھای مقاومتی غیرمتمرکز، اقتصاد محلی، کاھش وابستگی بھ تجارت بین المللی. 

چالش ٣: سوءاستفاده، کم کاری، فریب؟ 

راه حل: شفافیت کامل، مجمع ھای بازبینی دوره ای، پاسخ گویی در شوراھا، گردش مسئولیت. 

در جھانی کھ پول ھمھ چیز را تعیین می کند، آنارشیسم می گوید: 

بیایید نیاز را جایگزین سود، ھمیاری را جایگزین رقابت، و شورا را جایگزین مالک کنیم. 

اقتصاد آزاد نھ بازاری ست، نھ دولتی؛ 

اقتصادی ست کھ در آن انسان بھ انسان بودنش بازمی گردد. 

  بخش چھارم

 فرھنگ، بدن، زبان – آنارشیسم در زندگی روزمره

برای بسیاری، آنارشیسم تنھا بھ معنای نابودی دولت یا سرمایھ داری است. اما آنارشیسم عمیق تر از این 
حرف ھاست؛ چون ساختار فرمان، تنھا در مجلس یا زندان یا بانک نیست – بلکھ در خانھ، در زبان، در بدن، 

در تخت خواب، در کلمھ ای کھ از دھان ما درمی آید ھم ھست. 

آنارشیسم، اگر از خانھ و خیال آغاز نشود، در خیابان ھم دوام نمی آورد. 

در این بخش، بررسی می کنیم کھ چگونھ فرھنگ، خانواده، اخلاق، زبان، و حتی زیبایی شناسی در جامعھ 
ایرانی قرن ھا توسط قدرت شکل گرفتھ، و چگونھ می توان با بازاندیشی و خلق رادیکال، آن ھا را بھ عرصھ ای 

برای آزادی تبدیل کرد. 

 خانواده، کنترل و بازتولید سلطھ .

خانواده در ایران – بھ ویژه در قرون اخیر – عمدتاً یک نھاد پدرسالار بوده کھ ھدفش تولید تبعیت، تحمیل 
ھنجار، و بازتولید ساختار قدرت در مقیاس کوچک تر بوده است. 

کودکان آموزش می بینند: 

– اطاعت از پدر = اطاعت از معلم = اطاعت از رئیس = اطاعت از ولی فقیھ 

– حیا، سکوت، سرپوش گذاشتن = اخلاق 

– تنبیھ بدنی = نظم 

– وابستگی مالی = عشق 



آنارشیسم چھ می گوید؟ 

خانواده، اگر بخواھد بخشی از جامعھ ی آزاد باشد، باید از یک سلول قدرت بھ یک واحد ھمیاری و دوستی 
تبدیل شود. 

پدرسالاری، اجبار جنسی، خشونت تربیتی، و انقیاد اقتصادی باید کنار گذاشتھ شوند. 

کودک باید شریک در زندگی باشد، نھ تابع. 

مدل پیشنھادی: 

– تربیت آزاد، با گفت وگو، مشارکت و انتخاب 

– حق کودک برای مخالفت، تغییر نظر، و تصمیم گیری 

– حذف مالکیت والدین بر فرزند 

 بدن، اخلاق و آزادی .

در جامعھ ھای قدرت محور، بدن ھا باید مطیع باشند؛ برای ھمین، سیاست بدن اھمیت دارد. در ایران: 

– پوشش، فرم بدن، موی صورت، و حتی حرکت بدن (در پیاده رو، کلاس، مسجد) تحت کنترل است 

– بدن زن جرم زاست؛ بدن مرد مالک است 

– ھمجنس خواھی، ترنس بودن، یا حتی دگرباشی سیاسی، انحراف شمرده می شود 

آنارشیسم چھ می گوید؟ 

بدن، اولین سرزمین آزادی است. 

ھیچ نھاد، ھیچ دین، ھیچ قانون، ھیچ خانواده ای حق ندارد بھ بدن تو فرمان دھد. 

پوشش، روابط، گرایش، ھویت جنسی، و سبک زیست باید بر اساس میل، احترام، و رضایت متقابل شکل 
بگیرد. 

خودمختاری بدنی مطلق (Total Bodily Autonomy) – ھر انسان مالک بدن خویش است و ھیچ ساختار 
سیاسی، فرھنگی یا اقتصادی نباید در آن دخالت کند مگر با رضایت و گفت وگوی آزاد. 

 زبان، واژه و استعمار ذھن .



زبان فارسی – و بھ طور کلی زبان رسمی ایران – در قرن ھای اخیر، ابزاری برای تحمیل قدرت بوده: 

– حذف زبان ھای غیرفارسی 

– سانسور واژه ھای رھایی بخش 

– تثبیت «ادب» و «فرھنگ رسمی» بر پایھ ترس و تملق 

– دفاع از نظام فرمان در شکل کلمات (مثلاً کلمات “فرمان برداری”، “آقایی”، “شرف”…) 

آنارشیسم چھ می گوید؟ 

زبان باید دوباره خلق شود. 

نھ از بالا، نھ از فرھنگستان، بلکھ از خیابان، از جمع، از تجربھ ی زیستن. 

– تولید واژگان تازه برای زندگی بی سلطھ (مثلاً واژه ھایی برای روابط بدون مالکیت، برای جنسیت ھای 
نامرئی، برای عدالت بدون دادگاه) 

– بازسازی زبان ھای محلی و اقلیت ھا 

– خلق ادبیات، شعر، طنز و موسیقی آنارشیستی بھ زبان مردم 

 زیبایی، لباس، ھنر – مقاومت نرم در برابر ھنجار .

در جمھوری اسلامی، ھنر یا دولتی است، یا در تبعید. زیبایی شناسی بر پایھ قدرت، شھید، مرثیھ، پرچم، یا 
میلیتاریسم تعریف شده. 

در رژیم سلطنت، زیبایی کالایی بود: لباس، عطر، زیبایی ظاھری برای رقابت طبقاتی. 

آنارشیسم چھ می گوید؟ 

زیبایی باید از سلطھ رھا شود. ھنر باید بی اجازه، بی مدرک، بی تابلو باشد. 

لباس، فرم بدن، صدا، ترانھ، دیوارنگاری، ھمگی ابزار مقاومت اند – نھ تجمل یا تابعیت. 

– ھنر خیابانی، تئاتر کوچھ، موسیقی خودجوش 



– لباس ھای دست دوز، ضدبرند، با شعارھای آنارشیستی 

– بازتعریف زیبایی بھ مثابھ جرأت زیستن آزاد 

 دین، اخلاق و بازپس گیری معنویت .

بسیاری فکر می کنند آنارشیسم یعنی بی خدایی. اما آنارشیسم چیزی نمی گوید جز این: 

ھیچ باور یا پرستشی نباید بھانھ ی سلطھ بر دیگری باشد. 

در ایران، دین (از شیعھٔ رسمی تا انواع عرفان ھای خلسھ زده) اغلب بھ ابزار انقیاد بدل شده اند. 

اما سنت ھای معنوی رھایی بخش ھم وجود داشتھ اند: از مزدک تا حلاج، از یارسان تا صوفیان قیامگر. 

– بازخوانی معنویت بدون سلسلھ مراتب (مثل حلقھ ھای ذکر شورشی) 

– اخلاق بر پایھ ھمدلی و آزادی، نھ ترس از عذاب 

– گفتگوھای بین باوری آزاد، برابر، بدون مبلغ یا مرشد 

در آنارشیسم، رھایی تنھا سیاسی نیست؛ 

رھایی در خانھ است، در تخت خواب، در لباس، در کلمھ، در صدای خنده، در آغوش، در نھ گفتن. 

  بخش پنجم

 مقاومت و بقا – ھنر ایستادن بدون فرمان

آنارشیسم، بھ واسطھٔ ذات ضداقتدارگرایش، از ھمان آغاز ھدف سرکوب ھمھ جانبھ ی دولت ھا بوده است. در 
ایرانِ پس از انقلاب ١٣۵٧، کھ قدرت سیاسی بھ شکلی تمام خواه در یک حزب، یک دین و یک رھبر متمرکز 

شده، ھرگونھ صدای آزادی خواه، حتی اگر مسالمت آمیز و فکری باشد، با شدیدترین شکل ممکن خفھ شده. 

حال سؤال اساسی این است: 

در چنین ساختاری، آیا امکان بقا برای آنارشیسم ھست؟ 



و اگر آری، چگونھ؟ 

در این بخش، بھ جای ایده پردازی ھای انتزاعی، با رجوع بھ تجربھ ھا، تاریخ، و وضعیت فعلی ایران، 
راه کارھایی عملی و نظری برای تداوم، گسترش و موفقیت جنبش ھای آنارشیستی در ایران ارائھ می دھیم. 

 شبکھ، نھ حزب – ساختارھای غیرمتمرکز برای زنده ماندن .

یکی از بزرگ ترین نقاط ضعف چپ کلاسیک در ایران (از حزب توده تا فدائیان و…) تمرکز ساختاری بود. 
ھر گاه رھبران حذف شدند، سازمان نیز فروپاشید. اما آنارشیسم چنین نیست. 

– ایجاد شبکھ ھای کوچک، مستقل، افقی، کھ ارتباط شان اختیاری، سیال و متغیر باشد 

– نداشتن رھبر، نداشتن دفتر مرکزی، نداشتن اسامی ثبت شده 

– شناسایی سلول ھای خودجوش، خلاق، بومی در ھر منطقھ از ایران (از تبریز تا چابھار، از زاھدان تا 
اھواز) 

مثال موفق جھانی: 

جنبش «Zapatista» در مکزیک، با ساختارھای شورایی و بدون رھبر، بیش از ٣٠ سال دوام آورده. 

 بقا در سایھ، گسترش در نور .

جنبش آنارشیستی در ایران، نمی تواند در فاز ابتدایی علنی باشد. ھر حرکت علنی کھ مرکزیت، اسامی مشخص 
یا تجمع فیزیکی بزرگ داشتھ باشد، بھ سرعت سرکوب می شود. بنابراین: 

– آغاز با تولید محتوا: کتاب، پادکست، ھنر، گرافیک، گفت وگوی شخصی 

– ارتباط مستقیم انسانی؛ شبکھ سازی بدون ثبت و نشان 

– فعالیت چندلایھ: برخی علنی (مثلاً ھنری)، برخی نیمھ علنی (مثلاً جلسات کوچک)، برخی کاملاً مخفی (مثل 
گروه ھای مقاومت دیجیتال) 

اسم این مدل را می توان گذاشت: 

«شبکھ ی ریشھ ای» – مثل ریشھ ھای زیرزمینی، کھ رشد می کنند و بھ ھم متصل اند، اما دیده نمی شوند. 

 تاکتیک ھای مقاومت نرم و سخت .

بقای آنارشیسم تنھا با «تفکر» یا «نظریھ» ممکن نیست. باید بلد باشیم مقاومت کنیم. نھ فقط در خیابان، کھ در 
ھمھ جا: 

مقاومت نرم: 

– طنز، پارودی، پوستر، استندآپ، تئاتر خیابانی، موسیقی 

– خراب کردن اقتدار با خنده 

– مبارزه با واژگان رسمی، خلق زبان آلترناتیو 



– ایجاد «فرھنگ مقاومت روزمره» (مثلاً پوشش اعتراضی، استفاده از نمادھا، امتناع عمومی) 

مقاومت سخت (در صورت ضرورت): 

– ایجاد «شبکھ ھای دفاعی غیرمسلح» برای حفاظت از معترضان 

– ارتباط با شبکھ ھای جھانی برای افشاگری 

– استفاده از ابزارھای رمزگذاری و حفاظت دیجیتال (VPN امن، رمزگذاری پیام ھا، حذف متادیتا) 

 چطور بدون پول و حزب، زنده بمانیم؟

یکی از دلایل شکست بسیاری از جنبش ھا، وابستگی مالی و ساختاری بھ منابع خاص بوده. 

آنارشیسم، راھی متفاوت دارد: 

راه کارھا: 

– استقلال اقتصادی: تعاونی ھای کوچک، فروش مستقیم آثار، حمایت مردمی 

– پلتفرم ھای اشتراک داوطلبانھ (مثل حمایت پنھان مالی از پروژه ھای فرھنگی، یا تولید کالاھای نمادین مثل 
پوستر، استیکر، کیف) 

– ساختن اقتصاد رھایی در دل سرمایھ داری، بدون آلوده شدن بھ آن 

 حفظ انگیزه، شکست ناپذیری درونی .

یک خطر بزرگ، ناامیدی است. 

در ایران، بسیاری از حرکت ھای رادیکال بھ خاطر فقدان افق فوری، دچار انزوا، افسردگی و فرسایش شده اند. 

اما آنارشیسم اگر بخواھد بماند، باید «فرھنگ امید مقاومت محور» بسازد. 

چگونھ؟ 

– جلسات کوچک مطالعھ، گفت وگو، فیلم دیدن، کار داوطلبانھ 

– تمرکز بر تغییرھای ملموس کوچک 

– ترکیب فعالیت فکری و عملی (نظریھ پردازی صرف، آسیب زاست) 

– نوشتن روایت ھا، ثبت خاطره ھا، ساخت آرشیو مقاومت 

آنارشیسم در ایران نمی تواند شبیھ احزاب چپ قدیمی یا جنبش ھای اصلاح طلبی باشد. 

او باید: 

سیال باشد 

بی مرکز باشد 

خلاق باشد 



 مردمی باشد 

مقاوم باشد 

و عاشق زندگی آزاد باشد. 

 فصل ھشتم: خودسازمان دھی و زندگی جمعی
 تمرین ھای عملی برای جامعھ بدون فرمان

«اگر می خواھی جھانی آزاد ببینی، باید ھمین حالا زندگی ای آزاد آغاز کنی.» 

نظام سلطھ فقط با سرکوب فیزیکی زنده نمی ماند؛ بلکھ با این توھم کھ “بدیلی وجود ندارد” دوام می آورد. 

وقتی مردم باور کنند کھ ھمیشھ باید یک رئیس، یک دولت، یک فرمانده، یک مدیر، یک مرجع وجود داشتھ 
باشد، حتی اگر آن ھا را دوست نداشتھ باشند، باز ھم بھ آن گردن می نھند. 

اما آنارشیسم می گوید: 

می توانیم جامعھ ای داشتھ باشیم بدون فرمان. بدون رئیس. با مسئولیت، با مشارکت، با آزادی. 

نھ فقط در آینده ای خیالی، بلکھ از ھمین حالا، در ھمین کوچھ، در ھمین محلھ. 

در این فصل، بھ این پرسش پاسخ می دھیم: 

چطور می توان بدون دولت، بدون سلسلھ مراتب، و بدون سرمایھ داری، با ھم زندگی کرد؟ 

چھ مدل ھایی برای خودسازمان دھی در ایران ممکن و مفیدند؟ 

چطور یک انجمن، کمون یا شبکھٔ آنارشیستی واقعی تشکیل بدھیم؟ 

چگونھ زندگی روزمره را بھ تمرین آزادی تبدیل کنیم؟ 

 مفھوم خودسازمان دھی چیست؟

خودسازمان دھی یعنی مردم، بدون نیاز بھ اقتدار بالا دستی، خودشان تصمیم می گیرند، اجرا می کنند، بازبینی 
می کنند، و مسئولند. 

یعنی تصمیم گیری افقی، نھ عمودی؛ با بحث، نھ دستور؛ با مشارکت، نھ رقابت. 

در سنت ھای آنارشیستی، این مفھوم اغلب در قالب موارد زیر ظاھر می شود: 

– شوراھا (بدون رئیس) 



– کمون ھا (زندگی جمعی) 

– تعاونی ھا (تولید مشترک) 

 (Mutual Aid) شبکھ ھای حمایت متقابل –

 چرا ایران نیازمند خودسازمان دھی است؟

ایران امروز یک جامعھ ی متلاشی شده است: 

– دولت ناکارآمد، فاسد و تمامیت خواه 

– جامعھ ی مدنی سرکوب شده 

– احزاب و نھادھای رسمی یا نابود شده اند، یا فاسدند 

– نابرابری اقتصادی، تنھایی اجتماعی، فروپاشی اعتماد عمومی 

در چنین شرایطی، دو راه ھست: یا بھ انتظار «نجات دھنده» نشست (یک دولت جدید، رھبر جدید، حزب 
جدید…)، یا خودمان دست بھ کار شویم. 

آنارشیسم می گوید: 

از پایین بساز. از خودت، از ھمسایھ ات، از خیابانت. 

 مدل ھای عملی برای زندگی بدون فرمان .

در ادامھ، چند مدل خودسازمان یافتھ را بررسی می کنیم کھ با کمی تطبیق می توانند در ایران نیز پیاده شوند: 

 الف) کمون ھای ھمیاری

– گروھی از افراد تصمیم می گیرند با ھم زندگی کنند یا منابع خود را بھ اشتراک بگذارند 

– تصمیم گیری ھا با اجماع یا رای گیری شورایی 

– کار، مراقبت، غذا، فضاھای زندگی، آموزش و ھنر بھ شکل جمعی انجام می شود 

– مالکیت خصوصی وجود ندارد یا بسیار محدود است  

در برخی مناطق روستایی کردستان، گیلان یا سیستان، ھنوز رگھ ھایی از این نوع زیست ھست (مثلاً کمک 
متقابل در برداشت محصول یا ساخت خانھ). 

 ب) تعاونی ھای آنارشیستی

– تولید و درآمد جمعی 

– مدیریت بدون رئیس؛ تصمیم گیری جمعی 

– اولویت با نیاز و عدالت، نھ سودآوری 

– شفافیت کامل مالی 



در ایران: برخی مشاغل سنتی (مثل قالیبافی، کشاورزی جمعی) ظرفیت بازآفرینی تعاونی آنارشیستی را دارند. 

 پ) فضاھای آزاد و عمومی شده

– خانھ ھایی کھ بھ «مراکز جمعی» تبدیل شوند (کتابخانھ، کارگاه، آشپزخانھ ھمگانی، پناھگاه) 

– اداره شده توسط اھالی یا شبکھ داوطلب 

– بدون نفع مالی، بدون نظارت دولتی 

مثال: خانھ ای در شھرک یا روستایی کھ بھ «فضای فرھنگی/اجتماعی آزاد» تبدیل شود، با ھمکاری خود 
مردم. 

 چالش ھا و راه کارھای بومی .

ایران کشوری است پر از نظارت، امنیتی سازی، نفوذ حکومتی، و بی اعتمادی اجتماعی. 

برای ھمین، ھر تلاشی برای زندگی آزاد، با این موانع روبھ روست: 

– ترس از سرکوب 

– بدبینی میان مردم 

– کمبود منابع مالی 

– عدم تجربھ کار جمعی 

– نفوذ مأموران یا سوءاستفاده گران 

 راھکارھا:

– شروع با گروه ھای بسیار کوچک، مطمئن، و بدون تبلیغات 

– شفاف سازی نقش ھا، ثبت دقیق تصمیمات 

– تمرکز بر اعتمادسازی تدریجی 

– استقلال مالی از دولت یا سرمایھ 

– استفاده از فضای مجازی برای ارتباط و آموزش، بدون مرکزیت 



 نمونھ ھایی از تمرین ھای عملی امروز .

برای ساخت جامعھ بی فرمان، لازم نیست منتظر یک انقلاب سراسری باشیم. می توان ھمین امروز، ھمین 
فردا، تمرین کرد: 

تشکیل حلقھ مطالعھ آنارشیستی در یک خانھ یا پارک 

ایجاد آشپزخانھ ھمگانی محلی برای نیازمندان 

راه اندازی تعاونی کوچک: خیاطی، نان پزی، کتاب فروشی مستقل 

طراحی گرافیک یا موسیقی مقاومت با مشارکت جمعی 

تاسیس یک مرکز یادگیری رایگان در خانھ یا کافھ 

آیندهٔ بدون فرمان، نھ در رسانھ، نھ در انتخابات، نھ در شوراھای فرمایشی ساختھ می شود. 

در ھمین کوچھ، در ھمین خانھ، در ھمین حلقھ کوچک دوستان، اولین نشانھ ھای آزادی دیده می شود. 

ما از ھمین حالا می توانیم آن جامعھ ای را کھ می خواھیم، زندگی کنیم. نھ فردا، نھ پس فردا – الآن. 

بسم آن کھ صداست، بی آن کھ فرمان دھد. 

بسم آن کھ ایستاد، بی آن کھ کسی بھ او فرمان دھد. 



 فصل نھم: مانیفست بی فرمان ھا
 بخش اول: آغاز با یک صدا

از دل تاریکی، از پشت سال ھایی کھ نام نداشتند، 

از میان دود و خون، از زیر خاکستر رؤیاھای خاک شده، 

صدایی برخاست. 

نھ بلند، نھ خطابی. 

صدا بود. انسانی. زنده. بی ادعا. زخمی. 

و این صدا گفت: 

«من دیگر فرمان نمی برم.» 

ما صدای آن صدا ھستیم. 

ما فرزندان نسلی ھستیم کھ فرمان دادند، و نسلی کھ اطاعت کرد، و نسلی کھ دیگر نمی خواھد اطاعت کند. 

ما آن ھا نیستیم کھ پشت سنگرھای عقیده، مذھب، ملیت، نژاد، جنسیت، یا پرچم ھا پنھان شوند. 

ما بی پرچمیم. بی صنم. بی سرزمینِ تثبیت شده. 

ما فقط یک چیز داریم: نفس، اندیشھ، و زندگی ای کھ مال خودمان است. 

ما نسل بھ نسل، «نھ» نگفتھ ایم، چون ترسیده ایم. 

و ھر بار کھ ترسیدیم، چیزی از جان مان کاستھ شد. 

اما حالا، نھ با شعار، نھ با سنگ، نھ با اسلحھ—بلکھ با دست ھای خالی و قلب ھای پر، می گوییم: 

«نھ. دیگر کافی ست.» 

ما ھمان بی نام ھایی ھستیم کھ در کلاس ھا ساکت ماندیم، در خانھ ھا سکوت کردیم، در صف ھا خم شدیم، و در 
خیابان ھا سایھ بودیم. 

و حالا، ھم دیگر را یافتھ ایم. بی آن کھ ھم دیگر را بشناسیم. 

ما بی فرمان زاده شدیم؛ بی فرمان زیستن، انتخابی ست کھ باید دوباره یاد بگیریم. 



اکنون کھ صدا برخاستھ، باید جرئت کنیم در آینھ ای شکستھ نگاه کنیم؛ آینھ ای کھ تصویرمان را تحریف می کند، 
پنھان می کند، می ترساند. 

اما ما حقیقت را نھ از آینھ، کھ از درون زخم ھایمان می خوانیم. 

 بخش دوم: آینھ ی شکستھ

ما در سرزمینی بھ دنیا آمدیم کھ پیش از تولد، برایمان نام برگزیدند، دین انتخاب کردند، لباس دوختند، قانون 
نوشتند، و مسیر رسم کردند. 

کودک کھ بودیم، گفتند: 

پسر باید فرمان بدھد، دختر باید فرمان ببرد. 

معلم ھمیشھ حق دارد، پدر ھمیشھ حق دارد، خدا ھمیشھ حق دارد. 

نظم، یعنی ساکت بودن. 

ادب، یعنی اطاعت. 

و ما، ھنوز دندان ھایمان نیامده بود، شروع کردیم بھ خندیدن بھ فرمان. 

در ذھن مان. در خیال مان. در نقاشی ھای تھ دفتر مشق. 

آن جا کھ کسی نمی دید، ما آزادی را می کشیدیم. 

اما کم کم، چاقو کشیدند روی خیال مان. 

در مدرسھ، آن را نمره ندادن نامیدند. 

در خانھ، بی ادبی. 

در جامعھ، اغتشاش. 

و در سیاست، جرم. 

ما بزرگ شدیم. 

در خیابان ھایی کھ دوربین داشت. 

در اتوبوس ھایی کھ دیوار داشت میان ما و ھم دیگر. 

در کلاس ھایی کھ یک صندلی بالا داشت برای آن کھ بھ ما بگوید چھ بیندیشیم. 

ما ترس را آموختیم، نھ چون ترسو بودیم، 

بلکھ چون می دیدیم، ھرکھ حرف زد، شکست؛ 

ھرکھ ایستاد، تنھا ماند؛ 



ھرکھ جنگید، دفن شد. 

ما دروغ گفتیم تا زنده بمانیم. 

دروغ گفتیم تا مادرمان گریھ نکند، تا پدرمان بازداشت نشود، تا گوشی مان را نگیرند. 

اما این دروغ ھا، آرام آرام از ما انسان ساختند؛ انسان ھای شکستھ، پاره پاره، بی خود. 

و حالا، ایستاده ایم. با تکھ ھای شکستھٔ خود. 

با آینھ ای در دست، کھ تصویرمان را نمی دھد. 

اما می دانیم؛ 

در آن پشت، در عمق آن شکستگی ھا، تصویر حقیقی ماست: 

نھ برده، نھ فرمان بر، نھ تابع، نھ مأیوس—بلکھ انسانی آزاد. 



حالا کھ از دل شکستگی و دروغ برخاستھ ایم، باید بایستیم، نفس بکشیم، و خود را بازتعریف کنیم. نھ آن گونھ 
کھ نظام ھا ما را تعریف کرده اند، بلکھ آن گونھ کھ در خاموش ترین لحظات شب، در خلوت ترین گریھ ھا، 

خودمان را حس کرده ایم. 

 بخش سوم: ما کھ فرمان نمی بریم
ما ھمان ھایی ھستیم کھ با مشت گره کرده بھ دنیا نیامدیم. 

نھ برای جنگ، نھ برای شعار، نھ برای انقلاب. 

ما فقط خواستیم زندگی کنیم. 

با آن زلال ترین معنای زندگی: بی تحقیر، بی تبعیض، بی اجبار. 

ما آدم ھای معمولی ای ھستیم کھ از معمولی بودن خستھ شدیم، 

از این کھ ھر روز، ھر ساعت، کسی بالای سرمان باشد: 

استاد، مدیر، پدر، رھبر، خدا، دولت، ارباب. 

ما نسل سومی ھستیم کھ نفھمید برای کی می میریم. 

در جنگ ھایی کھ ما شروع نکردیم، 

در حکومتی کھ ما نساختیم، 

در قانونی کھ ما ننوشتیم، 

بزرگ شدیم؛ و گفتند: 

«اگر اطاعت نکنی، دشمنی.» 

«اگر مخالفت کنی، نفھمی.» 

«اگر نپرستی، حذف می شی.» 

اما ما تصمیم گرفتیم… 

نھ برای نابود کردن، بلکھ برای باز آفریدن. 

نھ برای تکرارِ شعارھای کھنھ، بلکھ برای ساختن زبان خودمان. 

ما نمی خواھیم حاکم شویم، نمی خواھیم قدرت را تصاحب کنیم. 

ما فقط قدرت را انکار می کنیم. 

ما دروغ نظم را افشا می کنیم. 

ما آن رابطھ ای را کھ بر اساس زور و پاداش و مجازات ساختھ شده، ترک می کنیم. 



ما بدون زنجیر، بدون رئیس، بدون خداوندِ ترس، زندگی می کنیم. 

ما بی پرچمیم. 

بی سرباز. 

بی مرز. 

اما با معنا. 

ما با معنا زندگی می کنیم. 

و معنای زندگی ما، در ھم زیستی آزاد، در زیستن بدون سلطھ، در مھربانی بدون اجبار است. 

ما از «قدرت» عبور کرده ایم، و بھ «رھایی» رسیده ایم. 

و این رھایی، فقط در حرف نیست. 

در غذا خوردن مان ھست، در دوست داشتن مان ھست، در تربیت کودک مان ھست، در نحوه تقسیم کار، در 
اداره زندگی، در گفت وگو و حتی در سکوت مان. 

ما کھ فرمان نمی بریم، نھ اسطوره ایم، نھ ناجی. 

ما ھمان کارگر نانوایی ایم کھ دیگر زیر نگاه رئیس خم نمی شود. 

ھمان دختری کھ بی اجازه، خودش را نشان نمی دھد. 

ھمان نوجوانی کھ زیر تیغ اجبار، رویاھایش را پنھان نمی کند. 



اکنون وقت آن است کھ از خشم عبور کنیم—نھ فراموشش کنیم، نھ سرکوبش کنیم، بلکھ آن را بھ آتش زندگی 
تبدیل کنیم. 

از آتش باید چراغ ساخت، نھ فقط خاکستر. 

 بخش چھارم: از سوختن تا ساختن

ما سوختھ ایم. 

با پوست مان، با استخوان مان، با حافظھ مان. 

ما نسل سوختھ نیستیم، ما نسل در حال سوختن ایم. 

در خیابان ھایی کھ دوربین دارد، 

در خانھ ھایی کھ دیوار دارد، 

در ذھن ھایی کھ از بس ترسیده اند، از فکر کردن خستھ اند. 

ما در خشم بزرگ شدیم. 

خشم از آن کھ چرا نباید پرسید. 

چرا نباید زن بود. 

چرا نباید عشق را بلند گفت. 

چرا نباید بی اجازه رفت، خواند، خندید، گریست. 

خشم ما مقدس است. 

اما تنھا خشم، ویران می کند. 

ما نمی خواھیم فقط ویران کنیم. 

ما می خواھیم بسازیم—نھ شھری از آھن و پرچم، بلکھ جھانی از دوستی، اعتماد و آزادی. 

ما می سازیم، اما نھ با وام، نھ با قانون، نھ با مجوز. 

ما با دستان خود، با جمع ھای کوچک، با دوستی ھای صادقانھ، با انتخاب ھای روزمره، زندگی می سازیم. 

ما از نھ گفتن شروع کردیم، اما بھ آری رسیدیم: 

آری بھ ھمکاری، 

آری بھ حمایت متقابل، 

آری بھ زندگی بی سلطھ، 

آری بھ ساختن جامعھ ای کھ کودک در آن نیاز بھ اطاعت نداشتھ باشد، 



آری بھ جھانی کھ در آن «انسان» مساوی با «حق زیستن» باشد. 

از سوختن تا ساختن، راھی ست دشوار، پر از دلھره، پر از تنھایی. 

اما ما باور داریم؛ 

در ھر قدمی کھ بی فرمان برداشتھ می شود، جھان، اندکی آزادتر می شود. 



اکنون کھ سوختن را بھ ساختن بدل کردیم، نوبت آن است کھ سرمان را بلند کنیم… 

نھ برای ستایش کسی، نھ برای اطاعت از چیزی—بلکھ برای نگریستن بھ افقی کھ ھنوز نیامده، اما زنده است. 

رؤیایی کھ ھنوز زنده است چون ما زنده ایم. 

 بخش پنجم: رؤیایی کھ بھ خواب نمی رود

بھ ما گفتھ بودند رؤیاھا را باید شب ببینی. 

در رختخواب. در خواب. در تنھایی. 

اما ما، برخلاف آن چھ گفتند، رؤیای مان را در روز روشن می بینیم، 

در خیابان، در مدرسھ، در کارخانھ، پشت میلھ ھا، کنار شعلھ ھا. 

رؤیای ما این نیست کھ روزی کسی بیاید و جھان را نجات دھد. 

نھ پھلوی، نھ رئیس جمھور، نھ حزب، نھ ارتش، نھ خدا. 

ما دیگر بھ منجی باور نداریم. 

رؤیای ما این است: 

جھانی بدون فرمان. بدون ارباب. بدون ترس. 

نھ رؤیایی کودکانھ، نھ توھمی شاعرانھ—بلکھ امکانی انسانی. 

امکانی کھ با ھر لبخند بدون دستور، با ھر گفت وگو بدون سلطھ، با ھر دست گرفتن بی قانون، آغاز می شود. 

ما جھانی را می خواھیم کھ در آن: 

ھر کودک با عشق، نھ با انضباط، بزرگ شود. 

ھر زن، ھر مرد، ھر بدن، فرمانروای خودش باشد. 

کار، برای زندگی باشد، نھ زندگی برای کار. 

آموزش، برای بیداری باشد، نھ برای اطاعت. 

عشق، نھ مالکیت باشد، نھ معاملھ، نھ بردگی. 

ما رؤیایی داریم کھ بھ خواب نمی رود. 

چون دیگر خواب نداریم. 

چون دیگر خیالباف نیستیم. 

ما معماریم. 

معمار جھانی کھ فقط روی خاک ایران ساختھ نمی شود. 

جھانی کھ مرز ندارد، زندان ندارد، طبقھ ندارد، تریبون ندارد، بالادست ندارد. 



و اگر روزی کسی بگوید: «این رؤیا ممکن نیست»، 

ما خواھیم گفت: 

«ما ھمین حالا، در دل این جھان ممکن، ناممکن را زندگی می کنیم.» 



حال، ھمھ چیز گفتھ شده است. 

ھر زخم باز شد، ھر دیوار دیده شد، ھر رؤیا از دل تاریکی برخاست. 

اکنون زمان آن است کھ در سکوتی روشن، مانیفست بی فرمان ھا را بھ پایان برسانیم. 

نھ با نقطھ. بلکھ با آتشی کھ نمی میرد. 

 بخش ششم: پایان  – سوگند بی صدا

ما آمده ایم، بی پرچم، بی دولت، بی خدای حاکم، 

اما با قلب ھایی پرُ. 

با چشمانی کھ ھنوز می سوزند از اشک ھای فروخورده، 

و دست ھایی کھ ھیچگاه شمشیر نشدند، چون خاک را بیشتر از خون دوست داشتند. 

ما بی فرمان ایم. 

نھ چون قانون نمی فھمیم، 

بلکھ چون فھمیده ایم قانونی کھ از زبان قدرت زاده شود، نھ حقیقت است، نھ عدالت. 

ما اطاعت نکرده ایم—نھ از آن رو کھ قھرمانیم، 

بلکھ چون دیگر نمی خواھیم زنده بمانیم در لباسی کھ برایمان دوختھ اند. 

ما نھ پیش گو ھستیم، نھ پیش وا. 

ما آغازیم. 

ما نشانھ ایم. 

ما بھ کسی قول نداده ایم کھ جھان را نجات می دھیم، 

اما بھ خود قول داده ایم کھ دیگر برده نباشیم. 

و اگر روزی نسل بعدی، در کوچھ ای خاموش، در خانھ ای تنھا، 

کتاب کوچکی را ورق زد کھ روی جلدش نوشتھ بود نفی فرمان، 

و پرسید: 

«این ھا کھ بودند؟» 

پاسخ ساده خواھد بود: 

آن ھا، مردمانی بودند کھ دیگر فرمان ندادند، 

و دیگر فرمان نپذیرفتند. 



و از ھمان جا، جھان کمی بھتر شد. 

ما نرفتھ ایم تا برگردیم. 

ما ریشھ دوانده ایم. 

در دل خاک، در جان کلمھ ھا، در لبخندھای بی دلیل، در اشک ھای ناگھانی. 

ما نام مان را نمی خواھیم کسی بداند. 

ما نشانی نداریم. 

اما ھرجا دیدید انسانی بھ انسان دیگر گفت: 

«نترس. بیا با ھم تصمیم بگیریم.» 

بدانید: 

ما آنجاییم. 

این، پایان نیست. 

این، یک سوگند بی صداست: 

بھ ھیچ پرچمی سوگند نمی خوریم، 
بھ ھیچ رھبر و خدایی. 

فقط بھ این یک چیز: 
کھ دیگر، ھیچ کس نتواند بگوید: 

“من امر می کنم. تو اطاعت کن.” 

و کتاب در سکوتی سوزان، بستھ می شود. 

اما صدای آن، برای ھمیشھ باز می ماند. 

در جان ھرکس کھ دیگر نمی خواھد بنده باشد. 

در دست ھای تو، کھ این صفحھ را بستی. 

در نگاھت، کھ دوباره بازش خواھد کرد. 



این کتاب پایانی ندارد. 

نھ بھ خاطر آن کھ کامل نیست، بلکھ چون صدای آن، صدای کسانی ست کھ ھنوز زنده اند، 
ھنوز می اندیشند، ھنوز فرمان نمی برند. 

اگر این صفحات با تو حرف زدند، 
اگر لابھ لای واژه ھا خودت را دیدی، 

اگر حس کردی تنھا نیستی این کتاب را با خود داشتھ باش. نھ در کیف، نھ در قفسھ، بلکھ 
در تصمیم ھایت، در مھربانی ات، در نھ گفتن ھایت. 

ما ھمدیگر را نمی شناسیم. شاید ھم ھرگز نبینیم. 
اما اگر جایی دیدی کسی دارد بدون فرمان زیست می کند، 

بھ او بگو: 
 کھ من ھم از ھمین جا شروع کردم. از یک «نھ». 

نفی فرمان — نوشتھٔ ب.ب 

تابستان ١۴٠۴ 

این کتاب ھدیھ است، نھ محصول. تکثیرش را نھ فقط مجاز، کھ لازم بدان. 
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